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Намереваясь говорить о Б*линскомъ какъ 
моралист*, мы очень хорошо знаешь, что 
поднимает» протнвъ себя бурю; ты знаемъ, 
что илсъ ветр*тятъ и удивлеше однихъ и 
насмешки другнхъ. Таиться и скрывать зд*сь 
нечего; мы выходиаъ на открытую арену в 
намерены говорить прямо и честно Одни, — 
мы предчувствуемъ, — укажутъ намъ на то, 
что Б-БлансьШ , сколько о немъ ни гово- 
рили и ни писали , всегда былъ йзвЪстенъ 
преимущественно какъ критикъ, и если пр1- 
обр!;лъ себт» славу, то именно своими крити- 
ческими статьями. Зач'Ьмъ-же, скажутъ намъ, 
вы хотите смотать па атого замЬчательнаго въ 
исторш русской литературы человека съ ка- 
кой-то небывалой и къ нему неподходящей точки 

1 
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зр1шя? Не значитъ-ли это шутить именемъ, 
додать изъ писателя то, ч-Ьмъ онъ не былъ и 
не дуиалъ быть я т1лиъ рисковать славой его? 
В$дь такимъ образомъ и Кольцова ложно, по- 
жалуй, разсма1рнвать какъ теолога? Каждый 
великъ въ своей с 1>ерЪ, замЪчателенъ можетъ 
быть на изв!;стномъ поприщ* , зачЪмъ-же 
бросаться въ с/ороны, и тьмъ бол1;е, что не 
ушло еще вр^ма я не миновалась надобность 
говорить о БЬлинскомъ и какъ о критик*!;? 
Прнтозгь-же, — продолжить тотъ-же хорь, — мы 
всегда знали и считали Бълиискаго за либе- 
рала, да такимъ особенно въ его вреия счи- 
тали его и всЬ; съ ионитк^мъ-же о либерал* , 
какъ хотите, шжяше о моралист!; плохо вя- 
жется. Лее зю, — говорнмъ и убеждены въ 
толъ, — готово выст}пить иротивъ иасъ съ 
одно!! стороны. Но обращаясь въ другую, встр*- 
тдмъ еще хуже. Въ указанные возраже- 
шяхъ мы еще видимъ основание, а дал*е встрг- 
тимъ лишь одну злую насвгЪшку. Вздумали 
толковать намъ о морали! скажетъ этотъ вто- 
рой хоръ, — и когда-жъ? Во второК половин* 
девятнадцатаго стол*т!я! Кто-жъ въ ней нуж- 
дается? Довольно ей учили насъ, довольна ужь 
толковали намъ о ней! Мораль намъ не нужна, — 
довольно ужь мы слушали ее^^Мы прогрессисты,' 
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мы рацкжалиеш, мы сами создадимъ себ* мо- 
раль, мы знаемъ ее хорошо и безъ учителей! 
— И ввзжитъ этотъ хоръ и шумитъ и видимъ 
мы , какъ разверти ваетъ онъ передъ нами 
сочинения самого-же БЬлиискаго и ими хочетъ 
доказать, что онъ не только не бы лъ побор - 
никомъ морали, но смеялся надъ ней, счи- 
талъ ее ненужною, скучною, надоедливою.. 

Встретить крики и возражешя лъ родТ, ука- 
занныхъ страшно тому, кто не п^пготонленъ 
и не ждотъ ихъ; мы-же сами начинасмъ съ 
нихъ, потому-что, повторяемъ, намерены го- 
ворить прямо и знаемъ , за что : еремся. 
Объяснимся. 

' Белинсмй — критикъ и мы вместе съ другими 
охотно иризнаеть его великое въ этомъ отноше— 
Н1И зиачешс для русской литературы. БелнискШ 
создалъ у насъ критику, иоложплъ ен начало, 
точно также какъ создалъ у насъ и астетику и 
первый началъ серьезную разработку русской 
литературы. Въ этомъ отношеши его заслуга 
слишкомъ велика п незабвенна н имя его 
будетъ памятно образованному русскому М1ру 
также, какъ памятно имя Карамзина, Пушки- 
на, Гоголя и, — можно ручаться, — превзой- 
детъ въ долговечности множество другихъ, 
который тоже ие 6-:а права на известность. 
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Та;;ъ, ыаирии1;ръ, имя Батюшкова иотеряло 
свою известность не болЪе, какъ въ теченш 
десяти лнтъ и самъ Б*лиискШ не находилъ 
что сказать на это и чЪмъ объяснить такой 
Фактъ, какъ только быстры мъ ходомъ и раз- 
вит!емъ литературы того времени. Между-гЬмъ 
прошло около пятнадцати л*тъ съ-гЬхъ-поръ, 
каьъ сошелъ въ могилу Б'Ьлиншй ; разнице 
литературы въ этотъ перюдъ шло еще быстрей 
ч1шъ при немъ, а имя его окружаютъ и до-сихъ- 
поръ то же благогов*ше, встрЬчаетъ та же лю- 
бовь, какими оыъ пользовался и при жизни. 
Этого мало; вЪрнъа сказать — теперь-то имен- 
но и начинается настоящая пора славы Бъ-шн- 
скаго. При жизни Бълинскаго и вскор* поел* 
смерти было еще довольно заГнякг-пиеателей 
я ценителей, упижавшихъ талантъ его и гото- 
выхъ бросить въ него грязью, теперь -же на та- 
кое д*ло можетъ решиться одно только туно- 
ум!е и пошлость, о которыхъ уж* 1 , но од- 
ному этому 1акъ всё и заключать , что он* 
именно ничто иное, какъ 1уноум1ен пошлость. 
Пусть при жизни БЪлинскаго миопе ждали съ 
петерпЪшемъ выхода книжки € Отечествен- 
ныхъ Заиисокъ», въ которой должна была по- 
явиться г го статья; относительно этого Фата 
можно бы еще заметить, что эти мнопе состав- 
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ляли лишь партга, за которой была другая, би- 
ли друпе мнопе, съ злобой смотревппе на 
«выскочку», и въ каждомъ слове его видевпне 
Богъ знаетъ что; но когда и теперь мывйдимъ 
почти не вероятно быстрый расходъ издашя 
сочинений Белинскаго, когда въ тоже время 
изъ отчета библютекъ узнасмъ, что въ ипхъ эти 
сочинения требуются преимущественно иередъ 
другими, — Т)1Ъ ужь нечего сказать. Фактъ 
говорить самъ за себя и за необыкновенный 
геиШ. Такъ мы признпемъ великое значеше за 
Белиискимъ , какъ за крптикомъ , но чтожъ 
изъ этого? Разрушается-ли этпмъ самымъ на- 
ша задача? Нисколько; напротивъ, здесь- то она 
п находить свое пеноваше и оиравдлше. Зна- 
чите и весь характсръ того или другаго лмца 
или писателя никогда и пнкэкъ не могутъ быть 
определены только одной какой нибудь сторо- 
ной его деятельности. Ко ечио деятельность 
каждлго изъ иасъ бываетъ более всего устре- 
млена па что-нибудь одно, но это одно уже 
разве такъ и отънзображастъ всего человека? 
Такъ ужь за этой дентольностпо и петь дру- 
гихъ стороиъ? И не стоитъ пхъ разематрпвать? 
Нанримеръ, когда мы говорпмъ, что Белпн- 
СК1Й былъ замечательными крптикомъ, держав- 
шлмся началъ гегелевской эстетики, то.этпмъ 
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неужели опред'Ъляемъ уже все его м1росозерца- 
Ы1е? В*дь критика не всЬ-же заключала въ се- 
б* обязанности БФлинскаго и не весь-же обни- 
мала его взглядъ на вещи? Нътъ, кто хочетъ 
им%ть объ изв*стномъ д*ятел* полное и вер- 
ное поняпе, тотъ долженъ стараться разсмо- 
тръть его деятельность со вс*хъ сторонъ, и 
только изъ такихъ всестороннихъ обсужденЩ 
можетъ выродиться настоящая оценка. И ч*Ьмъ 
важнее писатель, ч1шъ могучее его вл1я- 
Н1в, ч*мъ славн*е длительность, тЬмъ, оче- 
видно» таш веестороиныя его оценки нужнее. 
Иъ втомъ отношенш давно уже .сделали боль* 
шой шагъ впередъ и нФмцы и англичане. Доро- 
жа своими лучшими деятелями и высоко ц1;ня 
ихъ, они въ тоже время стараются не оставить 
безъ внимаши и въ жизни и въ трудахъ 
этихъ деятелей ни одной черты не объяс- 
ненной. Посмотрите, сколько ьаписапо ком- 
меитар1евъ на одного Шекспира! А Фаустъ, 
Гете? Л Шиллеръ? Остановимся хоть на по- 
слЪднемъ. Шиллеръ — лнрикъ и лирическая 
иовз1Я — вотъ его настоящая сфера и кто-жъ 
этого нв знаетъ? Что Шиллеръ — лирикъ 
первостепенный — это тоже вопросъ решен- 
ный. И вся Гермашя, весь образованный м'фъ, 
признавалъ и нризнаетъ Шиллера — лирикомъ 
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8 какъ лирика изучи лъ его, если еще нельм 
сказать, вполнЪ, то уже довольно. И однакожъ 
вто нисколько не помешало одному ивъ луч- 
шим» фнлософовъ настоящаго времени Куно- 
Фишеру въ двухь публичныхъ рЪчахь разсма- 
тривать того-же Шиллера то какъ Филосо- 
фа, то какъ даже комика. И какъ философъ 
и какъ комикъ Шиллеръ былъ вовсе не 
замФчателенъ , однакожъ ученый Куно-Фн- 
шеръ нашелъ-же нужнымъ обратить внима- 
ше и на эти стороны сочинешй поэта и кто 
нрочтетъ то и другое его изсл*доваше, тотъ, 
надЪемся , не иризнаетъ такое д*ло одной 
нрихотыо и безплодной работой Что-же ка- 
сается Бглинскаго, то здЬсь изсл1;доваше о 
немъ какъ моралист* можетъ имТ.ть зна- 
чеше для иасъ т*мъ большее и важнейшее по 
сл*дующимъ причинамъ. Какъ критикъ Б*- 
линскШ сталъ уже книгой старой. Его взглядъ 
на искусство уже иотерялъ свою прелесть, его 
начала стали бол*е не ириложиш. Насто- 
ящая критика ив только иностранная, но и 
наша русская стоить на другихъ началахъ 
и руководится ивымъ взглядомъ. Отсюда-то 
и рождался въ нашей журналистике не одинъ 
разъ вопросъ о томъ: ч*мъ - бы былъ Б*- 
лишний, если -бы дожилъ до настоящаго вре- 
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мев1? И воцросъ этотъ, на томъ основании, 
что въ Б*линскомъ видно постоянное раз- 
витее, решался тбмъ, что въ наше время я 
Б*лвнсюй сталъ бы на иную точку и отрекся- 
бы, можетъ быть, отъ многихъ изъ своихъ 
прежквхъ притикъ, Такимъ - образомъ какъ 
крвтикъ БФлпнскШ теперь не можетъ быть во- 
спитателей нлстоящаго поколотя. Гегелевской 
эстете к* уже пропета прощальная п*снь. Зд1сь 
БЪлппскШ дорогъ для насъ кагсъ необходимый 
момрнтъ развит1Я нашего, — по оиъ уже мо- 
меитъ мниувадш. Такимъ-образомъ сочпнешя 
БЪлппскаго теперь читаются не изъ желашя по- 
дражать сто взгляду на искусство, а какъсо- 
чпнетя, оолпмя многихъ очень дЪльныхъ мы- 
слей; ихъ читаютъ и только изъ желашя 
учиться не столько взгляду пл литературу, 
г кол ко взгляду вообще на вощи , читаютъ 
вообще какъ умную книгу. А при тлкомъ 
положеши иоразсмотр*ть его именно съ тон 
точки , съ какой мы хоглмъ, очень и очень не 
мшпеетЛло. При огромномъ спрос1; на еочпие- 
т Бклинскаго, при необыкионсикомъ почтешп 
къ его имени в ел. и*, очень интересно опре- 
делить: что именг') можетъ вынести этотъ чи- 
тают! й л г дъ изъ этихъ сочипешй для руко- 
водства въ жизни и какъ и ч1;мъ можетъ от- 
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разиться общественная деятельность людей, вы- 
шедшлхъ изъ такой школы? Посл1дшй вопросъ 
очень важенъ особенно иъ настоящее кремя и 
— нрибавимъ — важенъ для славы сахаго Б*- 
линскаго. Мы живемъ иъ очень мудреное и за* 
гадачное время пережипаемъ апоху точную, 
въ которой все запуталось, смешалось. Передъ 
нами много нроявлешй добрых^, довольно ст*-— 
ронъ св*тлыхъ« много задатковъ волнкаго ислав- 
наго, ио въ тоже ь^емя много н грустна! о, 
печальнаго, если не сказать — злаго п разврат- 
наго. Откуда нибудь вз;: лось- же и то и дру- 
гое? Что-жъ будетъ хорошаго, если это злое 
какиюъ-иибудь обргзомъ о несется и.къ тому 
деятелю ирошлаго, который на самомъ дЪл* 
никогда п не думалъ забрасывать на почву 
нашей жизни иодобнаго семеня, который, на- 
нротииъ, можно быть убЪждену въ томъ, если 
бы былъ живъ, яожетъ .быть периыи-бы от- 
шатнулся о'п. того ч'ю совершается теперь, и 
сталъ-бы не за нто, а иротивъ него, со все! 
силой своего слова? Чтожъ х рошаго будет ъ и 
въ томъ, если на томъ только осиоваши, что 
Б&лииекш былъ либераломъ и сч шалея крас- 
ными въ свое врем», ему навяжувд и къ не- 
му отнесу тъ некоторый таиъ- называемый тен- 
денции настоящаго времени? А кто иоручится, 
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что этого не можетъ быть? .Меипу-тЬмъ.— со- 
гласитесь съ тЬмъ, — у нашего времени найдется 
не мало такихъ тенденцШ, которыя могутъ быть 
вместо г.озорнаго клейма для того, кто имФлъ 
въ виду действительно только общественную 
пользу. Говоря проще, — самое наше уваже- 
ше къ Белинскому теперь, когда онъ пм*етъ 
такое нравственное юшше на настоящее поко- 
л*н1е, заставляетъ насъ, въ происходящей пу- 
таниц*, точно (,иред*л0ть, < А о тутъ ир.;иад- 
лежитъ ему и что — не его духа. 

Б*линскгё, говорит», либерален потому что- 
же тутъ искать морали, когда то и другое не- 
совместно. — Давнишнее, старинное мн'Ьш'ё,' 
которому , не шутя , нора - бы стать по- 
осмысленней! У насъ въ большомъ ходу сло- 
во «либоралъ», — и мы готовы кричать во 
имя его на весь М1ръ, но въ то же время, 
надо сознаться , мы- ужасно еще плохо и 
страшно иревратно понимлемъ это <\мво. У 
насъ либералъ понимается, какъ врагъ су- 
ществ) ющаго порядка, ка»»ъ противникъ и вла- 
сти и в*ры, и во имя этого у насъ награжда- 
ют! этимъ назвамемъ всякую дерзость, всякую 
незаконную выходку. Отсюда понятно, почему въ 
последнее время у насъ и развелось такъ мно- 
го лнбераловъ, — в*дь это такъ легко! Иоият- 
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но и то, почему такъ худо большинство сио- 
трпъ на либералов?». Но, повторяема веб 
эта ионная — ужасно какъ дики и до не- 
дов*роятяости нелепы. На самомъ деле, по 
здравому смыслу, слово «либералъ» имеетъ 
совершенно не такое разбойническое значеше. 
У нросвещенныхъ людей оно означаетъ че- 
ловека, который, идя впередъ, стоить всей 
своей душой за лучине результаты человече- 
скаго развитш, за законную независимость ка- 
ждаго гражданина и за свободу каждаго дей- 
схв1м, но такого, которое шло-бы не иротивъ 
блага общее 1ве!гнаго, а —за благо. Въ иномъ 
смысл! либерала и понимать нельзя. Истин- 
ная свобода должна необходимо обличаться ра- 
зумное лю, иначе она будетъ съ родни безумие 
или разбойничеству. Буду чи-же разумной, сво- 
бода , очевидно , и не можетъ стоять ни за 
что иное какъ только за правду и истину, 
за счастье и спокойсше человечества. И вотъ 
здесь-то истинная свобода протягиваетъ руку 
и мирится съ закономъ иравственнымъ и гра- 
жданскимъ, какъ скоро и^следиШ оспованъ на 
первомъ и служить развит1емъ его началъ, 
И вотъ где объяснеше аигл1йской свободы, 
вотъ где и объяснеше того, почему у обра- 
зованныхъ народовъ имя. либерала не только 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 12 — 

ие представляете собой ничего, пугающаго, а 
ваиротмвъ, представляётг лучшШ дипломъ о до- 
стоинствахъ человека, саиое почетное имя. Но за 
разумной свободой стоить свобода безразсудная ; 
не понимай смысла сюбоды, хотятъ разуметь 
подъ ней безнаказанное право делать каждому 
что угодно, и понатио, что такихъ либераловъ 
общество им'Ьетъ право бояться па столько- же, 
на сколько оно поится огия э мошенниковъ, раз- 
бойника съ ножемъ на большой дорог*. По д*- 
ло въ томъ, что зд*сь уже собственно и не 
должно быть слова о свобод*, оно долж о быть 
заменено слонами «произволъ» и « разнуздан- 
ность ■, съ которыми у морали и закона, ко- 
нечно, не можетъ быть связи, а можетг быть 
одна борьба и вражда. Итапъ, оч видно, утвер- 
дившееся за Б*лннскимь мн*ш'б о и^гь, какъ 
либерал*, еще слмо но ееб1; нисколько ие 
даетъ нрава къ заключешю, будто онъ никакъ 
не можетъ быть морадисюмъ и искать морали 
въ его трудахъ нечто. Нужно • те напередъ 
определить, въ акомъ смысл* былъ В*лнн- 
ск1й либераломъ. Если его считаю! г либера- 
лом! въ поел! днемъ с шел*, то конечно н*тъ 
и ие найдемъ мы у него мо{> ли, но въ такомъ 
случа* будетъ непонятно и всеобщее у важеше 
къ нему; начал .ми зло-л^оералными уважемя 
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общества иельзя пршбрТстл. Еслн-же его счя- 
таютъ либералом! въ иервомъ смысл!;, въ та- 
комъ случае, можно быть твердо убЪждену, 
что въ сочииешяхъ БИлинскаго мы найдемъ 
мораль высокую. МыубЪждеиы и им*емъ па то 
доказательства, что Б*линскШ былъ либера- 
ломъ въ благородномъ и истин номъ смысл* это- 
го слова и йотом у боремся за его мораль. 

Итакъ, вместо того, чтобы устуиать доредъ 
силой возраж<чпИ, мы ириходнмъ лишь еще къ 
большему уиснешю себ* нужды и зиачеш'я пред- 
ирин >аго нами труда. Огъ него, какъ мы и ста- 
рались доказать, слава Втлпнскаго не можетъ 
пострадать никакпмъ образомъ, напротивъ ми- 
жеть выиграть, нотому-что виолн* уяснится нее 
благородство тенденцШ и стремлешй ВЪмискаго. 
виолнт» раскроете», что онь былъ свТ>тло11 лич- 
ностью, которая иикакъ не иодъ стать мношмъ 
изъ |1>\ъ настонщихъ либералом», на которыхъ 
современные наше общество смотритъ такъ косо, 
шгКи на это, нпрочемъ, полное право. Ныведен- 
ный иередъ судъ общества какъ моралпетъ, В*- 
лиишй, можемъ за то ручаться, не затмить и 
не умалить тФмъ своего блеска, какъ критика, 
но онъ окончи! ел ыю можетъ заставить умолк- 
нуть всяте крики о неиъ какъ о какомг-то 
опасномъ либерале. Молодое поколФше съ жад- 

9 
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востыо берется за сочинешя БЪлиискаго и охот- 
но отдается ихъ . чтению, и вотъ наше изсл*- 
доваше имЪет ь въ виду > спокоить вс*хъ боя- 
щихся за такое увлечеше, иоказавь, чтб имен- 
но это читающее ооколЪше может ъ позаим- 
ствовать у любима го имъ автора. 

Но хорошо такъ уяснять д*ло иередъ людь- 
ми, которые еще в1гр«тъ нъ мораль и готовы 
признать ее, а что сказа ь и о гатить тЬмъ, 
которые совсЬмъ не хотятъ знать ее, которые 
зашкають уши ири одномъ слов* ея, считая 
себя выше ея, находя для себя возможнымъ 
обойдтнсь и безъ нея? 

Иамъ не нужио морали! /(окольно мы слу- 
шали ее! — кричитъ хорь. — Странный крикъ, 
удивительный протест ь! Собственно говоря, — 
такому крику можно- бы и порадоваться. Людимъ 
не нужно морали; значить, они достигли де- 
того, что хорошо и твердо знаютъ ее, умт»ютъ 
ходить прямо безъ ука<*ашй, умЬютъ делать до- 
брое и блюсти законное и безъ ис»кихътребовашЙ 
и внушешй. О если-бы такъ! оставалось-бы, 
повторяв чъ, радоваться и въ самомъ д*л* от- 
ложить всякое попечеше о моральном» вл1яши 
на людей. Ученаго учить, говорить поговорка, 
только портить. Да н чему-бы тогда учить 
людъ? Чсго-бы еще желать? Не та-ли и цьль 
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всякой морали, чтобы довести людей до со- 
стояшя жить беяъ морали, иначе говоря, сд% 
лать ихъ нравственными, строгими и верными 
исполнителями нравственнаго закона? И мы 
хорошо понимаемъ. какъ неприятно должно быть 
слушать мораль тому , кто самъ и знаетъ ее 
и д*йствуетъ но ной, и въ комъ она — жи- 
вая силл, могучей и шло д1шт<>: :юетп. Тол- 
ковать такому человеку о значенш морали и 
предлагав, ему сводъ нравственныхъ иравилъ 
значило-бы испытывать его терпЪшс Такъ 
вообще етрадаетъ чсловФкъ образованный и съ 
тверльши убт.ждемями въ кругу болтуновъ и 
выскочекъ Но здЬсь опять вонросъ: иол но, 
правда- ли, — будто нашему современному обще- 
ству не нужна мораль? Полно, иравда-лн, буд- 
то оно знаетъ ее и опытно въ неИ? Если 
знаетъ и опытно, въ такомъ случае пусть оно 
докажете намъ это дЪламн? А д*ла нашего 
времени явны , холить за ними лалеко н*тъ 
нужды; они поредъ глазами . Что-жъ видимъ? 
Откровенно сознаемся. — тяжело сулить обще- 
ство нередъ лицемъ самого-же общества и мы 
не имели и не нм*емъ нам*рен1я быть какими- 
либо сатириками и обличителями; но мы реши- 
лись говорить прямо и должны-же разрешить 
вопросъ. Что-жъ, повторяема говорить со- 
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временные дела н собьтя? Сиотримъ и видимъ, 
что в это правда, равная со всемъ, не обра- 
щающая внимашяна лица, не делающая разли- 
та между сильнымъ п слабымъ, богатымъ п 
беднымъ, знатнымъ и иростолюдиномъ, а воз- 
дающая каждому должное, — и эта любовь, про- 
стирающаяся на всТхъ, въ каждомъ человеке 
видящая и ценящая высокое твореше Бож1е, 
и потому никого не презирающая, состражду- 
щая даже злодею, и ко всякому во всякое 
время готовая на помощь по первому призы- 
ву, — и эта чистота души, не позволяющая че- 
ловеку решиться на низкое дело, — п это ува- 
жеше къ личности и правамъ другаго, — все 
это, видимъ , велико только на словахъ , а 
на деле увы! какъ забыто современнымъ лю- 
домъ и далеко отъ него. Вместо таккхъ до- 
блестей встречаешь то страшную холодность 
къ делу релипи, забвеше и глумлен1е надъ 
ней, то ослаблеше узъ семейныхъ, когда мужъ 
съ женой счпчаютъ нисколько не важнымъ разъ- 
ехаться на другую-же неделю после сватьбы, 
нли-же, живи вместе, не стесняются заводить 
связи на стороне; то видишь недостатокъ за- 
боты объ общемъ благе , когда лучший че- 
ловекъ бежитъ труда на общую пользу и 
на его место становится какой-нибудь вы- 
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ходецъ или пройдоха, и тЬмъ вместо заботы 
о другихъ является на первомъ план* забота 
о евоемъ кармаШ; и своемг благосостояние 
то в<*тр*чаешь какое-то страшное прптуплеше 
чувства и холодность по всему, иакокецъ— ужа- 
сающее отвержеме всего, скептицпзмъ и т. п., 
— и несутся погоду вопли да стоны, крики да 
жалобы на Н'чр :дицу. Иль это все не такъ? Да 
и у одиихъ-ли у насъ это такъ? И вся Европа 
пр«мставляетъ не тоже-ли самое? Укажите, 
если это не правда, тотъ счастливый уголокъ, 
гд1;-бы этихъ воплей не было слымшо? Скажу ъ, 
можетъ быть, что если \п наш мъ современ- 
номъ обществ* п есть указанные недостатки, 
то они должны быть отнесены не къ этому 
молодому иоколЪш'ю, которое руководится сво- 
ею моралью, а именно кг старому покол*- 
мю; но булетъ - ли опять и здТ.сь правда? 
Но гь много и людей ноиаго шн:ол1чич явилось | 
уже §11 общественной арен*, — гдЪ-жъ од- \ 
'напо иеп]Ч1е и\ъ началъ? Внрочемъ, за- 
чт.мъ и ходить такъ далеко ; доказательства | 
м*>жио найдтк и ближе, стоить только припо- 
мнить « Молодую Россго » и ей подобные лист- 
ки, чтобы по ней одной убедиться, что въ 
людихъ,пишущихъ таш 4 провламащи, и не было 
и нТ.тъ им на грошъ того, что зовется высо- 
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кнмъ ямйне#ь нефам, и если подобными людь- 
«I мдраль избегается какъ чума, то это не 
потому, чтобы она гмъ была известна, а про* 
сто потому, что имъ хочется жить безъ вен- 
кой морали, а хочется имъ жить безъ морали 
опять потому, что они еще не испытали, 
какъ плохо и безумно, и даже невозможно жить 
безъ нея. 

Насъ не нужно учить морали, кричи1Ъ тотъ 
же хоръ современна™ поколемя, — мы знаемъ 
мораль и безъ васъ, безъ всякихъ вашихъ уве 
ренШ. — Мы анаемъ мораль! Какой опять само- 
надеянный крикъ! Знаютъ — значить — учили- ь, 
потому -что знаше не можетъ-же приходить въ 
душу такъ себе, безъ труда, Иогъ в*сть от- 
куда. ГдЪ-же и кякъ-же эти крикуны могли на- 
учиться и действительно выучиваются мора- 
ли? Этотъ воиросъ очень важенъ, онъ можетъ 
виолие уяснить намъ и то, какъ эти люди по- 
нимаютъ самую мораль. Саиая высокая п чи- 
стейшая мораль заключается въ Откровенномъ 
уч+'нш. Оно затемъ и потому дано людямъ, 
что сами по себе люди оказались не въ со- 
стпяи]и идти по пути добра, и голосъ одного 
нравственнаго закона не въ силахъ былъ ру- 
ководить ими, заглушаемый то страстями и по- 
хотами извращенной души, то мрачными стрем- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 19 — - 

лен!ямв у на, уклонившегося отъ ев*та истины. 
Какъ учете самого Бога, учете Откровешн вы- 
ше всего, что только зиаетъ человеческШ ра- 
зумъ Изъ этого -то источника, можетъ быть, 
в черпаклъ мораль те, которые такъ настой- 
чиво отвергаютъ всякаго, кто только заикнет- 
ся о ней? Прекрасно было- бы, если-бм дей- 
ствительно это было такъ, если-бы действи- 
тельно эти люди держались Откровеьчя, какъ 
якоря спасен'ш и начала своей жизни, хотя въ 
этомъ случае ещн нисколько не уничтожались 
бы какъ необходимость и ираво другихъ гово- 
рить имъ о той же самой морали, такъ и польза 
для нихъ самихъ выслушивать этотъ говоръ; 
но увы! люди , отвергакнше всякое слово о 
морали, потому именно и отвергаютъ его, что 
очень надеятся па свою мораль. Они призна- 
ютъ себя выше всякой морали. Откуда жъ, 
такимъ-образомъ, они могли и могутъ научить- 
ся морали? Въ глубине человеческаго духа ле- 
житъ идея добра; эта идея прирождена еиу, 
какъ прирождена человеку и идеи истины и идея 
красоты; такъ не отсю»а«ли наши мыслители 
и крикуны черпан ть правила жизни и не на ней- 
ли основываютъ свою мораль? Но увы! сколь- 
ко мы знаемъ , они и сов< емъ не иризнаютъ 
этой прирожденное! и идеи! Увлеченные сиете- 
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нам Бюхвера I Фейербаха съ ихъ бралею, 
наши анти-моралисты смотрятъ па челов*ка 
съ часто матер1альной точки зр*шя, какъ на 
сц*плеше разныхъ частицъ матерш, я такимъ- 
обрааомъ для нихъ душа не есть что-нибудь 
духовное* безсиертное, а просто — м*гаокъ для 
впечатл*шй. ЧЪкнмъ-образомъ у нихъ и мысли 
не можетъ йы/4ъ о ирирожденности идей. Да ее- 
дн-бы кто нибудь изъ нихъ илризнавалъ прнрож- 
дойность челов*кт идеи добрало ктожъ но зн*- 
етъ, чю одной ея мало ему для руковод- 
ства въ жизни? Идея эта должна быть правиль- 
но развита въ челов*к*, законно направлена, 
а не то изъ н «я не выИдетъ ничего. К*дь и въ 
душ* язычника есть это стремлеше къ б^зко- 
вочь'ому и смотрите -жъ, какъ дико онъ иоии- 
маетъ и прилагав п. вто стремлеше; и въ лу- 
га* шкаря еггь та же шея красоты, а м-жду- 
тЬчъ '>нъ любитъ то. что по всей справедливое» и 
можетъ быть названо лишь бсзобраз1еиъ. Пиро- 
чемъ мы едва ли не напрасно ро* мся въ изы- 
скании источииковъ, откуда наши анти-мора ли- 
сты могли-бм научиться морали б<зъ пособи 
другпхъ. — втотъ в^просъ разр*шается въ боль- 
шей части случаевъ едча ли ме прощд всего 
самими т*ми философскими системами, кою- 
рыхъ они держатся. У тебя есть разу мъ, го- 
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норятъ вти системы, ему я следуй, действуя 
по убеждения. Что тебе нужды до того, 
что ты не будешь надеяться на безсмерие? 
Ты считаешь полезнымъ и благороднымъ из- 
нестный поступокъ в иди на него. — Про- 
поведь заманчивая , нечего сказать! Да во- 
просъ здесь въ томъ: можетъ-ли разумъ только 
своими силами дойдти и доискаться до чистаго 
добра п твердо преследовать его? Истерия че* 
ловечества говорить, что этотъ вожакг — 
страшно неиадеженъ; что убеждешя человека 
могутъ быть до крайности ложны и пагубны. 
Ведь находятся же люди, которые и зарево по- 
жаровъ считаютъ нужиымъ. Л Фраза: «делай 
добро по убежденно» — самапо себе очень высо- 
ка, но въ устахъ матершистовъ не более, какъ 
смешна. Что тутъ думать о добре, зачемъ мно- 
го стеснять себя тому, кто знаетъ, что онъ 
съ последнимъ дыхашемъ превратится въ 
прахъ? У такого человека можетъ быть одна 
цель — пользоваться жизнью, а какъ ир1ЯТмости 
ж;кши более въ разгуле, чемъ въ добре, кото- 
рое требуетъ подвигадо матер1алистъ, — понят- 
ное дело, — скорей и будетъ, что называется, 
пользоваться жизнью, чемъ обречетъ себя на 
подвигъ. 

Итакъ, какъ ни увер;;ли-бы пасъ и чтб ни го- 
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ворили-бы намъ о безнадобности, будто -бы, 
для настоящего времени морали, иа самомъ 
д*л*, поел* серьезной и безиристрастной по- 
в*рки мораль оказывается д*ломъ очень нуж- 
иымъ и едва-ли не нужнымъ бол*е, ч*мъ въ 
какое-нибудь другое время. Разнузданность 
нашего времени до того очевидна, что не тре- 
бу* 1ъ и доказаюльствъ. Мы не хотимъ этимъ 
сказать, чтобы старое время было лучше но- 
ваго, — отъ такой мысли спаси насъ Богъ, — 
но мы хотимъ только сказать, что являясь 
обличптелемт. стараго, новое время само яви- 
лось такимъ, что заслуживает!» иолнаго обли- 
чения; иначе говоря: и оно, какъ и то, тро- 
буетъ враг«умл1;шя. нуждается въ урокахъ. Но. 
говорятъ, люди всегда были людьми, людьми и 
останутся: и прежде имъ толковали о морали 
и все-таки ихъ не исправили и теперь бу- 
дутъ имъ толковать о ней и тоже и*» исира- 
вягь. Скажомъ откровенно, возражение г то 
им*етъ,свое основание. Действительно, людей 
довольно вразумляли, чтобы имъ сделаться 
людьми въ иолнояъ смысл* слова, — но воиросъ 
вътомъ: мораль-ли виновата, что она не до- 
стигаем своей ц*ли? А атотъ воиросъ тож- 
дественъ съ вонросомъ о томъ: могутъ-ли 
быть вс* люди безгрешны и совершенны на 
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столько, разумеется, на сколько это возможно 
человеку? Нетъ, не мораль и не нравствен- 
ное воспитание человека виноваты въ томъ, что 
люди и до сихъ поръ остаются неисправлен- 
ными, а природа человека, которая не можетъ 
отрешиться отъ зла. — Новый эдемъ на 
земле невозможенъ Между темь разве еле- 
дующкя поколгшн не лучше иредъмдущихъ? 
Разве нетъ въ жизни человечества развитш? 
Какимъ-же образомъ все это совершается, 
если не при помощи проев 1;щешя и соединен- 
на™ съ нимъ нравственная образованы? Но 
какъ-бы ни было, мы лучше иосшвимъ но- 
иросъ такъ: неужели можно думать, что об- 
щество все таиово-же было-бы и въ томъ ел у - 
чае, если-бы ему вовсе не толковали о нрав- 
ственности? Предположим*,, нанримеръ, себв, 
что въ известную зноху, основываясь на томъ, 
что мораль уже наскучила вс(;мъ и известна 
и никого не исправляет?», люд» решились ниже 
словом ь заикнуться о нравственный» обязан- 
ностях* человека; какъ вы думаете, что вы- 
шло-бы? Ручаетесь за то, что было-бы тоже, 
что и теперь? По нашему -же мнешю, при 
такихъ услов1яхъ могло-бы вырост и выро- 
сло -бы не иное племя, какъ племя дикарей. 
Только выражаясь и говоря такъ, мы въ 
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самом» деле не становичся-ли въ противоре- 
Ч1е съ самимъ Белинскимъ и не хотимъ-ли 
сделать изъ него нечто такое, ч*мъ онъ ни* 
когда не хотелъ быть. Действительно Белин- 
ский саиъ еоветуетъ смотреть па действитель- 
ность «глазами живой современности, а не 
сквозь закоптелые очки морали, которая, — го- 
ворить онъ, — была истинна во время 6 но, а 
теперь превратилась въ общ'ш места, многими 
повторяемый, но уже никого не убеждакшия > , 
и часто очень зло смеется надъ авторами кни 
жекг, которые пускались въ сочинпчество толь- 
ко затеиъ, чтобы доказать, что добродетель — 
священна, а иорокъ — безобразенъ и уверяетъ 
подобныхъ бумагомарателей «въ томъ, что отъ 
этого ихъ описашя добродетель решительно ни- 
чего не выигрываетъ». Какъ-же тутъ быть? 
Какъ намъ выйти изъ этого затруднения? За- 
труднение, должны мы сказать, само въ себе не 
важное, но оно изъ числа самыхъ обыкновен- 
ныхъ. 4!ъ подобное затруднение и любили пре- 
жде ставить иисателей, любнтъ ставить ихъ и 
теперь. Обыкновенно, какъ только кто выс:а- 
жетъ мысль въ роде той, что толковать много 
о томъ, что порокъ наказывается, а доброде- 
тель торжеству етъ , не стоить труда, — его 
сейчасъ-же подхватываютъ на этихъ выраже-. 
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шяхъ и жалуютъ въ антп-моралнсты, точно 
также какъ стоить только не лестно отозвать- 
ся о чьихъ-либо нравственныхъ статейкахъ, 
какъ серчасъ-же произведутъ въ поборники 
разврата. По мнЪш'ю такихъ людей, великъ, 
изролите видеть, всякШ, кто только говорить 
о нравственное™ и учить добродетели. Но по- 
грешность такихъ судей главнымъ образомъ со- 
стоить въ томъ, что они не отделиютъ пред- 
мета отъ того, какъ о немъ говорить. Пред- 
меть можггъ быть очень высокъ и важенъ, 
но раскрьше его никуда не годится и только 
иортить дело. Ведь и Фарисеи учили добро- 
детели, а между темь ч*мъ была ихъ доброде- 
тель, какъ не бременемъ? Дело въ томъ, что 
мораль морали рознь и учить можно различ- 
нымъ обрлзомъ. Бываетъ мораль сухая , без- 
жизненная, и мораль — плоть и кровь жизни 
человека. Одинь будетъ говорить намъ о добр!* 
такъ, что вы уснете нодъ его речь, потому 
что увидите въ ней одну схоластику, и бу- 
детъ говорить вамъ тоже самое другой — и вы 
заслушаетесь его речи и въ вашу душу не- 
вольно заронится семя добра и вы приготови- 
тесь на оодвигъ. Одииъ будетъ говорить вамъ 
о добродетели и порок* такъ, какъ онъ сталь* 
бы вамъ говорить и о бобахъ и объ огурцахь 

3 
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слово-же другаго будетъ отъ души и все про- 
никнуто горячимъ чувствомъ. Притомъ-же, на* 
писать ц*лую книгу и не сказать въ ней ни- 
чего, кровгЬ того* что порокъ- де порокъ, ко- 
нечно ужь иикакъ не можетъ не быть смешно. 
За такой истиной и въ самомъ д1;л* н*тъ нуж- 
ды ходить далеко , зато и нечего ждать отъ 
нея большаго плода. Важнее раскрыло исти- 
ны, приложеше ея къ жизни, проведете ея 
животворнаго начала въ деятельность. Пра- 
вила аоонскихъ манастырей очень хороши, 
но именно только для монастырей, и потому 
еслд-бы пришла кому мысль в жизнь вс*хъ 
смертныхъ располагать ио иимъ, что мудрена* 
го, если мадъ трудомъ иодобнаго ревнителя 
мы только улыбиулись-бы, иотому что изъ 
одного этого мы ясно видЪли-бы, что проио- 
в-Ьдникъ морали самъ не поннмаетъ ни духа 
хрисланства, ни требованШ его, а говорить 
что нрпдется и если-бы ему самому при- 
шлось исполнить то, къ чему оиъ призываетъ 
другихъ,* то онъ, можетъ быть, первый-бы 
оказался немощиымъ. Такъ точно и сказать: 
с порокъ есть порокъ и долженъ быть нака- 
занъ» — очень не мудрено и не значшъ еще 
сказать Богъ в*сть какую высокую истину. 
Вы туже истину услышите и отъ язычника и 
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отъ мусульман в на; дЪло въ томъ: что такое 
порокъ? Вы скажете: воровство — порокъ; 
такъ, но одинъ воруетъ по л*ни и испорчен- 
ности сердца , а другой потому , что три 
дня не *лъ, что у него лежитъ при смерти 
мать, д*ти надрываются очъ слезъ и голо- 
да, — тутъ-ли нФтъ разв* отлич1я въ слов*: 
шиокъ? Такнмъ-образомъ см*ютс«1 въ бол) « 
шей части случаевъне надъ моралью, а надъ 
тЪмъ, что берутся толковать о ней люди, не 
ионимающю ее, и берутся эти люди толковать о 
ней потому, что считаютъ такое д*ло почему-то 
очень легкимъ. БФлинскШ именно смФялся надъ 
€ общими »разсужден1ями о морали, — надъ гЕми, 
гд* учители смотрТлн на. д1ио «сквозь туск- 
лые очки» и въ настоящее время судили о 
дТ.л-Ъ съ точки в!жовъ прошедшихъ, но мы мо- 
жемъ }в*рить и легко — доказать, что Бь- 
ЛИНСК1Й былъ слишкомъ чисть и высокъ 
для того, чтобы см*яться надъ трудомъ д*ль- 
нымъ или порицать кпигу нравственнаго содер- 
жите действительно полезную. Вотъ дока- 
зательство. Смеясь надъ тусклыми очками мора- 
ли и общими местами и понятыми, — посмотри- 
те, — съ какимъ но чтешемъ отнесся тотъ-же 
БФлинсюй къ переводу граФа Сиеранскаго кни- 
ги Оомы Кемшйскаго « подражаши Христу ». 
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Значить, не мораль пугала Белинекаго, а то 
незиааае, съ какимъ брались за нее люди. 
«Распространено евангельскихъ истииъ, гово- 
рить оиъ, есть святая обязанность всякаго 
хрнст1анина, возлагаемая на него убеждешемъ 
въ нихъ и любовио къ истин*; но не всяшй 
долженъ принимать ее на себя, йотом > -что для 
этого требуется духовное посвящеше, которое 
состоять въ глубокомъ проникновеши въ еван- 
гельская истины иутемъ любви, откровешя я 
благодати, и еше въ сиособиости передавать 
свои мысли сь жаромъ, убеждешемъ и силою. 
К'1 о возьмется за эту высокую мнссио безъ 
этого внутрениаго иосвнщешя, тотъ высота 
рслипизиыя истины обратить въ сухое право- 
учеше — плодъ человеческой мудрости, коиечиа- 
го человечесьаго разсудка». (Тоиъ 111, стран. 
48 и 4 У). И если кто приметь на себя 
трудъ внимательно просмотреть все сочинешя 
Белииснаго. тотъ увидитъ, что ни одна дельная 
и иолезная книга нравствеинаго и духовнаго со- 
держала* не была отъ него обойдена достойнымъ 
словомъ. Но чтобы доказать еще очевидней, что 
Белиншй пш.акъ не можетъ принадлежать 
къ числу техъ противниковъ морали, кото- 
рые ставатъ своей задачей бранить все, что 
только ьамекаетъ на нее, а напротивъ иринад- 
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дожить къ числу людей, высей о ставившихъ и 
цШшшихъ нравственное вогпиташе общ ства, 
мы укажемъ на следующее м*сто изъ его 
сочииешй. «Есть много, говормъ онъ, ро- 
довъ образок Ш1Я и разиитш и каждое изъ 
иихъ важно само но себ1\ но в Т.хъ нхъ 
выше должно стоять образоиаше нравствен- , 
ное. Одно дФлаетъ васъ чслов!ко;иъ >че- 
нымъ, лругое — челов1.комъ свТ.тскимъ, третье 
адмипистрапврымъ , вомшымъ , полит; чс- 
скимъ и т. и , иргветгомюе же обрзовшие 
д*.'аотъ на<ъ просто человТ.ломъ, т. е. су* 
ществомъ, отрпж.-'ющимъ ил себ* отбл» с ъ бо- 
жественности и потому : ы<:о::о сто; щимъ иадъ 
м!ромъ жнвотнымъ. Х< рошо бытй уч<> ымъ, 
ноэтомъ. во ноли», закоиод^елемг, и нроч., 
но худо ие быть нркэт мъ ч ■ ло "Ьиоэгь; быть 
же человеком!., зн.чшъ им1пь илное и за- 
конное право па существование и но будучи 
ничЪмъ другииъ , какъ только чслонФьомъ». 
(Т. VIII. — 100 стр.), Еще сильней выска- 
зано ПФлинскпмъ это сознаше въ необходи- 
мости для народа нравственнаго образован!Я 
въ елфдушщемъ его отзыв* о Французскомъ на- 
род*», « Еваигельск1я истины не глубоко вошли 
въ жизнь Франдузовъ: они взвесили ихъ своимъ 
разеудко-ъ и решили, что должна быть му- 
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дрость выше еваиге льской 9 мотива — выше 
любви. Любовь постигается только любовш; 
чтобы познать истину, надо носить ее въ ду- 
га*, какъ предощущеше, какъ чувсто : в*ра 
есть свидетельство духа и основа знашя; без- 
конечное доступно только чувству безконечнаго, 
которое лежить въ душ* человека, какъ пред- 
чувств1е. У Французовъ — у иихъ во всемъ 
конечный, слЪпой разсудокъ, который хорошъ 
на своемъ м*ст*, т. е. когда д*ло идетъ объ 
уразумЪши обыкновенныхъ житейскихъ вещей, 
но который становится буйствомъ предъ Госпо- 
домъ, когда заходитъ въ выспля сферы знашя. 
Народъ — безъ релипозныхъ уб*ждешй, безъ в*Ь- 
ры въ таинство жизни — все святое оскверняет- 
ся отъ его прикосновешя, жизнь мреть отъ его 
взгляда. Такъ оскверняется для вкуса прекрас- 
ный плодъ, по которому проползла гадина 1. 
(Т. II, стр. 309). 

Такъ Бълинсюй, поставляя ц*ль нравствен- 
наго образовала въ томъ, чтобы дЪлать чело- 
века въ полномъ смысл* человЪкомъ, ставялъ 
это образоваше выше всего и вотъ откуда про- 
исходили эта жолчь, и эта безпощадная критика, 
какими онъ встрЪчалъ всякое произведете, ко* 
торое, по его мнЪшю, могло портить чувство 
и вредно действовать на его чистоту и жи- 
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гость. Подъчасъ подобнаго рода книги выры- 
вали ивъ его груди болезненный вопль, какъ 
будто кто наиосилъ ему чувствительную рану 
и заставлял ъ страдать и бол<Ьть. Такъ мы не 
можемъ забыть его отзыва о Поль-де-Кок*. 
Въ то время, какъ некоторые находили талантъ 
и въ этомъ писателе, а публика раскупала 
выходившее переводы, вотъ-что писалъ Б*лпн- 
скШ. «Передо мной лежитъ романъ Поль-де- 
Кока сСыыъ моей жены»; перелистываю его 
съ разстановкой и трепещу при мысли, что 
это подлое и гадкое произведете можетъ быть 
прочтено мальчикомъ, девочкой и д*вушкон, — • 
трепещу при мысл.1, что Поль-де-Кокъ почти 
весь переведенъ на русскШ языкъ и читается 
•съ услаждешемъ всей РосЫей! Боже велики! и 
есть люди, которые печатно хвалятъ его и 
находатъ его самымъ нравственнымъ изъ со- 
временным» Французскихъ писателей , — его, 
грязный осадокъ отъ мутной воды XVIII в*ка, 
его, угодника площадной черни»! Челов*къ, 
написавипй татя горяч1я строки, никакъ ужь, 
думаемъ, не можетъ быть отнесенъ къ числу 
анти-моралистовъ. 

Итакъ, мы не видимъ ни мал*йшен причины» 
почему-бы Б*линск1й не мсгъ быть разсма- 
триваемъ, какъ моралистъ. Напротивъ все го- 
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воритъ только аа пользу такого д*ла и для 
славы саыого-же БЪлинскаго и для жизни со- 
временна™ общества. То и другое еще яснЪй, 
надвемся, будетъ, когда мы войдемъ въ по- 
дробности. 

11*1Ъ ничего выше нравственна™ образова- 
Н1Я , оно необходимо народу и безъ него 
мретъ въ народ* все живое и ^ витое > — та- 
кова, какъ ми сказали, проповедь БЪлинска- 
го. [высокая пронов1дь! выше ея и быть ни- 
чего не м жегъ и оставало >ь-бы только же- 
лать! чтобы она слышалась чаще отъ передо* 
выхъ людей вЪка и .але^ала- ы глубже въ 
сердца челов!чесК1Я. И е ли-бы потребовалось 
погвердшь Чхмъ нибудь ыу иронов* ь, то и 
въ такомъ сл}ча* затрудняться бьлобы не 
ч*мъ: можно бы найти множес во прим1;ровъ 
того, каиъ гибли не то-что отдельный лично- 
сти, а ц1лыя царства и народы единственно 
оттого , чго отклонились отъ нраветвениаго 
пути и шли но вол* буйнаго и извращенного 
сердца/ кто куда хотЬлъ, Но здЪсь вотъ въ 
чемг затруднение: вЬдь никто жь никогда и не 
отвергалъ собственно нравственности, пито же 
вЪдь, строго говоря, никогда и це училъ жгть 
такъ, какъ вздумает я, безъ веккйхъ правилъ. 
Иначе говоря: нравствениыя понят!я были у 
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бедному и незначительному человеку имЪть 
патрона - благодетеля, низке ему кланяться, 
почитать за честь быть допущеннымъ къ его 
столу или къ его ручк* ; теперь -же все это 
считается унижешемъ челов*ческаго достоин- 
ства. Игакъ что теперь называется под- 
лостью, тогда называлось скромностью и сии- 
решемъ; что теперь называется благородством* 
души , тогда называлось гордостью , она- же 
есть смертный гр*\ъ (т. IV. стр. 136)». 
И вотъ вследствие чего Б* л я нею й и оправ- 
дываетъ влщовскую Елену, а Она, по его ело- 
вамъ, насколько нэ оскорбляла своимъ пове- 
дешеиъ жизни древинхъ, она совершенно въ 
дух* народа и въ дух* времени и потому ее 
такъ-жо смешно упрекать въ безнравственно- 
сти, какъ смешно упрекать задунайскихъ сла- 
вянъ въ темъ, что они головорезы (т. 11, 
стр. 176)». Такимъ-образомъ понятие Белин- 
скаго, повидимому, сходится съ общимъ ходя- 
чимъ ношшеюъ о праве гпенности и не пред- 
ставлпетъ собой ничего твердаго и положитель- 
ная: онъ, поввдимому, ставитъ нравственность 
человека въ полной зависимости отъ развито па- 
рода и известнаго выработавшагося взгляда на 
вещи и отъ духа времени. На самомъ дел* 
не то. БелинскШ гЬмъ и замечателен* я что 
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опъ не смотр*» на вещи односторонне н ум*» 
въ предмет* отличать случайное ото суще- 
ственна™, частное ото общаге. Такъ и въ нрав- 
ственномъ онъ ум*» углядеть дв* стороны н 
отличить каждую изъ нихъ. Въ его глазахъ 
строго- нравствен кое существенно отличается 
отъ «ходячей» нравственности, ото того, что 
называете! у немцевъ моральностью. «Не все 
то, говорить онъ, принадлежите къ сфер* 
•нравствен наго», что называют^ «нравствен- 
ностью» (ЗШПсЬкеИ^ еПимрраясъ ии*ъ поня- 
ло « моральнаго • (МогаШаО . Нравственность 
относится къ моральности, какъ разумный 
опытъ жизни къ житейской опытности, какъ 
высокое къ обыкновенному, трагическое къ 
повседневному , какъ разунъ къ разеудку, 
мудрость къ хитрости, искусство къ ремеслу. 
Жизнь человеческая разделяется на будни, 
которыхъ въ ней много, и праздники, кеторыхъ 
въ ней мало. Въ жизни ч ловека бываклъ тор- 
жествепныя минуты, въ который все победа 
или все— падеже и нФтъ срелины. Это ми- 
нуты борьбы его индивидуальной особности, 
требующей личиаго счастья, или личнаго спа- 
сешя,. съ долгомъ, говоря щимъ ему, что онъ 
вправе стремиться къ счастью или спасешю, 
но не на счето несчасня или погибели ближ- 
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няго, имеющаго равное съ нимъ право и на 
счаспе, если оно ему представляется, и на 
спасен! е, если ему грозить беда. Воля чело- 
века свободна; онъ вправе выбрать тотъ или 
другой путь, но онъ долженъ выбрать тотъ» на 
который указываетъ ему разумъ. Если онъ по- 
слушается голоса своей личности, требующей 
всего себе и останется снокоенъ въ дух* сво- 
емъ, — онъ будетъ нравъ въ отношешм къ са- 
мому себе, хотя и внноватъ въ отношенш къ 
разуму, котораго законовъ онъ не въ состоя- 
нии постигать: тогда не будетъ осущоетвле- 
Н1я нравственнаго закона, за нарушение кото- 
раго кара внутри человека, но тогда, можетъ- 
бьпь. осуществится только моральный за- 
конъ, за нарушеше котораго наказаше вне че- 
ловека, какъ возмезд1е гражданскаго закона 
или какъ личиое мщеше со стороны оскорблен- 
наго». «Главное и существенное различ1е, ио- 
ясняетъ ту же мысль Белинсшй въ другомъ 
месте, нравственности отъ моральности состо- 
ять въ томъ, что первая есть законъ разума, 
въ таинственной глубине духа пребываюний, 
а последняя бываетъ разсудочнымъ ноштемъ 
о нравствен ности-же, но только людей не глу- 
боквхъ, внешнихъ, ненооащихъ въ недрахъ 
своего духа закона нравственности, а между- 
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гёмь чувствующихъ его необходимость. По- 
этому нравственное! ь есть понятие обще— шро- 
вое, непреходящее, безусловное (абсолютное); 
а моральность часто бываетъ поняпемъ ус- 
ловными изменяющимся.... Моральность от- 
носится к^ низшей или практической сторон* 
жизни, равно-какъ и вытекающее изъ нея по- 
ниже о чести; но тЪмъ не мен*е и она есть 
истина» когда не противоречить нравственно- 
сти, — и кто нравственъ, тотъ необходимо и мо- 
раленъ и честен ь, но не наоборотъ, йотом у- 
что иногда самые моральные и честные и бла- 
городные, въ силу общественная мнФшн, лю- 
ди бываютъ самыми безнравственными людь- 
ми». (Т. III, стр 310 и 321). 

Итакъ 1/Блинск)й нравственное считаетъ 
понят 1вмъ обще-человнческьм* , непрехо- 
дящнмз, безусловным*. II такое ионя'пе 
его о нравствениомъ ирямо вытекало изъ его 
взгляда на душу человеческую и природу. Какъ 
'>еловЪкъ глубоко вФрующМ, какъ человЪкъ, 
какъ мы увидимъ ниже, благоговТ.ющШ иередъ 
евангельской истиной, вообще какъ идеалистъ, 
БЪлинсюй яЪрилъ и прпзианалъ за несомнен- 
ное прирожденность душ* человека идеи безко- 
г^чнэго, прирожденность вообще человеку чув- 
ства къ истинному! доброму и прекрасному, 
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— прирожденность, такъ давно уже сознан- 
ную лучшими мыслителями и Философами и 
такъ упорно отвергаемую въ нашъ в*къ лю- 
дьми, находящими почему-то удовольствие счи- 
тать душу только возможностью или, если ко- 
тите, ничемъ. Какъ- бы вопреки и въ упоръ 
этимъ послФднимъ БелинскМ замечаетъ: «чело* 
векъ ничего не иожетъ узнать, чего-быни бы- 
ло въ немг, .питому -что вся действительность, 
достуиная его разумеют, есть ничто иное, какъ 
осуществивпиеся законы его-же соб^твеннс- 
го разума. И потому есть такъ называемыя нри* 
рождеиныя идеи» которыя суть непосредствен- 
ное созерцаше истины, заключающееся въ та- 
инстве человеческого организма. Ребенка нель- 
зя уверить, что дважды два — пять* а не че- 
тыре. Л м»жду темъ есть истины и иовыше 
этой, которыхъ семя — въ душе ребенка п не- 
думавшаго о нихъ». (Т. III, стр. 505 — 
50С). Еще яснее тоже самое высказано Бе- 
линскимъ при другомъ случае. «Основу, гово- 
ритъ онъ, сущность, элементъ высшей жизни 
вь человеке составляетъ его внутреннее ощу- 
щеше безконечнаго, которое, какъ чувство, 
лежитъ въ организацш. Чувство безконечнаго 
есть искра Бож'м, зерно любви и благодати, 
живой электрически проводникъ между чело* 
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векомъ и Богомъ. Степена этого чувства раз- 
личны въ людях* по глаголу Хряста: «я далъ 
одному пять талантовъ, другому два, третьему 
одинъ, каждому по его сил*», но мерою глу- 
бины этого чувства измеряется достоинство 
человека и близость его къ источнику жшши 
— Богу. Все человеческое знаше должно 
быть выговаривашемъ, переведешемъ на поня- 
ли, определешемъ, — словомъ: сознашемъ та- 
инственныхъ проявлешй этого чувства, безъ 
котораго, поэтому, все наши понятая и опреде- 
лен1я суть слова безъ смысла, Форма безъ со 
держашя, сухая безплодная и мертвая отвле- 
ченность. Безъ чувства безконечнаго въ чело- 
веке но можетъ быть и внутренняя духовна- 
го сознащя истины, потому-что нспосродствен- 
ное созерцаше истины основывается, какъ на 
Фундаменте, на чувстве безконечнаго. Это 
чувство есть даръ природы, и потому свой 
ственно и детямъ, въ которыхъ лежитъ, какъ 
эародышъ». (Т. II. стр. 344 — 34о). Понят- 
но теперь само собой, что для человЪча съ та- 
кими убеждешями и верой нравственный за- 
конъ и проявлен! е его — совесть уже и не мог- 
ли быть только пустыми словами, а действи- 
тельно казались необходимыми и существенны- 
ми принадлежностями природы человеческой. 
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Для Бе ли н ска го нравственный законъ нмелъ 
полное и высшее значеше и онъ вналъ и в*- 
рилъ, что нельзя жить безъ его водительства 
н нельзя выдти изъ-яодъ этого водитель- 
ства» какъ-бы ни хотелось этого ивымъ. а Есть 
люди , говорить онъ , которые отрицаютъ 
существовало совести и почитають ее за 
предразсудокъ , основываясь на безконечной 
разности поняли о добр* и зле у разныхъ 
народовъ с У насъ , говорлтъ они, уважеше 
къ | одителямъ и къ старости есть одна изъ 
смщеннейшихъ обязанностей, нарушеше ко- 
торой влечетъ за собою угрызете совести, но 
у многихъ дикихъ дети вешаютъ родителей 
нрестарелыхъ и исиолняютъ это варварское 
д1;ло, какъ предиисаше закона или релипи, 
неисполнение котораго нлечстъ за собою угры- 
зение совести; у насъ человеколюбие оказы- 
вается даже личньшъ враганъ, диме-же му- 
ча гъ и Ьдятъ своихъ нлешшковъ; у насъ мще~ 
ше есть порокъ, у варваровъ оно — доброде- 
тель, следовательно чтожъ такое совесть, если 
она въ одномъ месте награждаем за то, за 
что иаказываетъ въ другомъ и на оборотъ? 
Здесь, продолжаешь Белинсюй, — явная ошибка, 
происходящая оттого, что сл*дств1е принято 
за причину т.-е совесть за разумъ. У всехъ 
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народов* могуть быть равлнчныя пошптя о 
добр* 1 зл*, смотря по степени ихъ сознашя, 
но совесть везд* одна в та-же и отрицать ея 
существованию различ1емъ правилъ нравствен- 
ности у разныхъ народовъ значитъ еще не- 
сомненнее утверждать ея существоваше (т. I, 
стр. 290 — 292)». И вотъ сила этого-то со- 
знашя/ сила этого глубоко-положеннаго въ 
дух* человека нравственнаго закона и про- 
являетъ себя каждый разъ , когда челов*къ 
вздумаетъ идти противъ нихъ, когда толь- 
ко задумаетъ совершить злое дТ>ло. Какъ-бы 
ни желалъ человЪкъ остаться глухъ къ ихъ 
голосу, онъ не избегиетъ кары и обличат я. 
Изъ глубины души слышится вопль и терзаетъ 
сердце среди всевозможныхъ удовольствий и 
благь, когда, повидимому, ничто не угро- 
жаетъ бедою. Вотъ примеръ этой силы нрав- 
ственнаго закона , очень-ловко подмеченный 
Белинскимъ. «Молодой человЪкъ , говоритъ 
олъ, увлекся мимолетнымъ и скороуреходя- 
щимъ чувствомъ любви къ девушке, которая 
могла ему только доставить несколько микутъ 
блаженнаго упоешл, но не удовлетворить впол- 
не всЬхъ потребностей его духа , не быть 
половиною души его, жизнью сердца, словомъ — 
которая могла-бы быть только его любовни- 
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цею, но не женою. Теперь положимъ, что 
эта девушка, не им*я такой глубокой натуры 
какъ онъ, и будучи ниже его своими понятия- 
ми, чувствовашями, потребностями и образа 
вашемъ, т*мъ не мен*е была-бы существомъ, 
достойнымъ всякаго уважешя, могла-бы со- 
ставить счастье ц*лой жизни равнаго себ* по 
натур* и образовашю человека, быть в*рнон>, 
любящею женою и матерью и уважаемою въ 
обществ* женщиною. Д*вушка эта, не видя и 
не понимая своего духовнаго неравенства съ 
этпмъ молодымъ челов*комъ, однакожъ любитъ 
его страстно, предана ему до самоотвержешя, 
до безум!я и уже мать его дитяти. Она и не 
подозреваем даже конца своему счаспю; ея 
любовь все сильнее и сильнее, а онъ ужь иро- 
сыпается отъ сладкаго уноешя страсти, онъ 
уже сь ужасомъ не находить въ себ* прежней 
любви 9 онъ ужь не въ силахъ отв*чать на ея 
горячкя лобзашя , на ея ласки, столь прежде 
обаятельный, столь прежде могуч1я для него. 
Она — вся любовь, уноеше, и*га; онъ весь- 
тяжелая дума, тревожное безпокойство. Нако- 
нецъ н*тъ ему бол*е силъ притворяться, тя- 
жело ее вид*ть э страшно о ней вспомнить. 
А между-т*мъ какъ-бы въ казнь самому себ*. 
какъ-бы для усугублешя своихъ страданШ онъ 
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понима^тъ всё ея достоинства, цФнитъ всю 
ея любовь и преданность къ нему, даже видитъ 
вг ней более, нежели что она есть на самомъ 
деле. Онъ проклинаетъ и презирав тъ себя, 
не видитъ въ вир* никого преступнее себя, 
онъ называетъ себя обманщикомъ, воромъ, 
подло укравшимъ любовь и честь женщины; о 
прошлый» своихъ увФрешяхъ а клятвахъ въ 
любви онъ всаоминаетъ какъ объ умышлен* 
номъ, обдуманномъ вероломстве, забывъ, что 
въ то время восторгов ъ и упоешй онъ гово- 
рнлъ и клялся искренно, горячо верилъ дей- 
ствительное! и этого чувства. Отчего-жъ этотъ 
внутреншй раздоръ, отчего это внутреннее раз- 
двоеше съ самимъ собою, этотъ жгучШ огонь 
въ грудя, эта мука, эта пытка души? Ведь 
эта девушка только ти\о илачетъ, безмолвно 
изнываетъ въ безотрадной тоске отвергнутаго 
и оскорбленнаго чувства? Ведь она не грозить 
ему законом ь, не безиокоитъ его требовашями 
ж страшная тайна останется между ними и ему 
нечего бояться ни мщешя гражданского закона, 
ни даже суда общественная мнФшн? Но отъ 
всехь этихъ утешешй его страдянш только 
глубже и мучительнее; безропотное страдание 
жертвы возбуждаетъ въ немъ только большее 
ув<жеме къ ней и большее презреше къ себе, 
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а безопасность внЪшняго наказашя только боль- 
ше увеличивает! въ его глазахъ собственное 
преступлен! е. Отчего-же это? Оттого, что 
сердце зтого молодаго человека есть почва» 
въ которую законъ нравсиеннаго духа такъ 
глубоко пустилъ корни, что онъ можегъ ихъ 
вырвать только съ кровью и т*ломъ , а 
следовательно и съ потерей собственной жизни. 
Онъ оскорбилъ неходачш нравственный сентен- 
цш, онъ оскорбиль достоинство собственна™ 
духа, нарушилъ незримо, но ощутительно пре- 
бывающее въ его сущности законы его же соб- 
ственнаго разума Что-же ему остается д*лать? 
Жениться на ней — скажете вы. Подла такихъ 
людей чувствовать нодл* себя б1ен1е сердца, 
трепещущаго любовью . чувствовать сжат1в 
втихъ горячихъ объятМ и оставаться холод- 
иывгь, мертвымъ — ужасно!... Для трупа объ- 
ят1я жинаго существа то-же. что дли живаго 
существа обгяля труна. Когда мы не связаны 
съ существомъ, на любовь котораго не мо- 
жемъ отвечать, мы уважаемъ его, сострада- 
емъ ему, плачемъ и мелимся о немъ; но ког- 
да, мы связаны съ нимъ неразрывными узами 
брака и его страстная любовь вызмваетъ нашу, 
которой въ насъ Шгтъ, мы отвФчаемъ на нее 
ненавистью. Что-жъ тутъ д*лать? Иногда по- 
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добныя трагичесш столкновения разрешаются 
просто, во вкусе мещанской драмы. Красави- 
ца пострадав тъ, а потомъ допуститъ утешить 
себя другому, который заставитъ ее забыть го- 
ре для радости, но что, какъ въ то время, 
какъ онъ борется съ собою и носитъ въ душ* 
своей адъ, въ самомъ разгар* этой безвыход- 
ной борьбы, до слуха его дойдетъ страшная 
весть, что она умерла, благословляя его и ею 
имя было ея последнимъ словомъ? Неужели 
после этого возможно для него счастке на зем- 
ле? А если и возможно, неужели на немъ не 
будетъ какого-то мрачнаго оттенка? Неужели 
въ часы упоешя любви изъ-за того прекрасна* 
го, юнаго и полнаго жизни существа, которое 
такъ роскошно осенило лице его волнами длин- 
ныхъ локоиовъ, ему не будетъ иногда являться 
бледный страдальчески призракъ, съ любовш 
въ очахъ, съ благословешемъ на устахъ?... Но 
изъ той же возможности могла родиться и дру- 
гая действительность: онъ могъ идя по улице 
увидеть толпу народа около какого-то трупа 
женщицы, сейчасъ вытащеннаго изъ реки... 
Страшно..,. Человеческая природа содрогается 
передъ такимъ бедств1емъ.... Что-жъ значить 
это бедств!е? Ведь онъ могъ не признать этого 
трупа, могъ пройти мимо, не боясь мщешя за- 

/ 
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кона? И*тъ, есть другой законъ, еще ужаснее 
закона гражданскаго, законъ вну третий, въ 
немъ самомъ пребывающШ, — законъ нравствен- 
ности! и этотъ-то законъ караетъ его. Бывали 
примеры, что преступники, убЙцы — сами явля- 
лись въ судъ и признавались въ преступлеш- 
ягь, давно совершен ныхъ, давно забытыхъ, въ 
которыхъ ихъ и тогда никто не подозревалъ и 
какъ облегчешя своихъ страданШ просили каз- 
ни. Видите -л и, заключаетъ Белинсшй — какой 
страшный законъ — этотъ нравственный законъ 
и какъ страшно его наказание; самая казнь въ 
сравненш съ нимъ есть облегчеше, милость». 
(Т. Ш стр. 319— 321). 

Такъ БелинскМ веруетъ въ нравственное, 
какъ въ начало обще-человеческое и неизмен- 
ное и видитъ основаше его не въ иномъ чемъ, 
какъ въ прирожденной человеку идеи безконеч- 
наго, частное въ прирожденномъ человеку чув- 
стве добра, и въ втомъ отношенш онъ схо- 
дится со всеми лучшими Философами. Законъ 
нравственный, лежа щ|й въ глубине человеческа- 
го духа, какъ мы видели, въ его глазахъ са- 
мый неумолимый и неотвязчивый судья» отъ 
котораго не скроешься и неубежишь и безъ ко- 
тораго — нетъ нужды и говорить — конечно ни- 
чего не змачили-бы никакие законы граждански-, 
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никаме узы м казня , только этим» закономъ и 
держится человечество, только благодаря силе 
его М1ръ н не превращается въ жалкое зрелище 
убШствъ и крови я презр*н!я къ жизни. Бе- 
линсюй здраво смотрелъ на жвзнь и что уди- 
вительна™, если онъ ясно ввделъ силу этого 
закона и слышалъ его голосъ, такъ постоянно 
обращающая къ людамъ. Такимъ-образомъ мы 
видииъ Бел инскаго опирающаяся на истинное и 
твердое начало. Но этвмъеще далеко не уясняет- 
ся вопросг о томъ, въ чемъ-же собственно со- 
стоять нравственность и къ чему должно стре- 
миться нравственное образовала? Иамъ, очевид- 
но, нужно знать частнейшее разви-пе этой мы 
ели, точнейшее и пространнейшее определе- 
но зтихъ нонат1й. Нравственность есть иони- 
Т1в общечеловеческое — прекрасно, ^аконъ нрав- 
ственный требуетъ правды — еще лучше, но 
чтожъ делать, чтобы быть сообразнымъ этому 
закону? Вотъ новый при атомъ рождающейся 
вопро'съ. Онъ впрочемъ не представляетъ со- 
бой затруднения читателю Белинскаго. Въ сочи- 
иешяхъ последняго есть два места, который 
даютъ на него прямой и ясный ответь. «Что 
такое нравственность? Въ чемъ должна со- 
стоять нравственность»? спрашиваетъ въ од- 
номъ месте Белинсшй, и отвечаетъ: «Иъ 
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твердомъ, глубокомъ убежден!и, въ пламен- 
ной и непоколебимой вере въ достоинство че- 
ловека и вь его высокое назяачен1в. Это убе- 
ждешс, эта вера есть всточаикъ всехъ чело- 
веческахъ добродетелей, всехъ дейсшй. Если 
я твердо убежденъ въ томъ, что М1ръ — обшир- 
пая торговал площадь, где люди обманомъ, и 
мытьемъ и катаньсмъ, выторгавьгваютъ другъ 
у друга тсплзнькое местечко, где-бы можно 
было и поесть сладко, и соснуть мягко, и по- 
гулять весело ; площадь , на которой всяюй 
думаетъ только о своихъ барышахъ и почитаетъ 
позволительными все средства къ достижении 
своей цели, и между-темъ повторяетъ общ1Я 
места морали, не веря ей, то скажите Бога 
рад?!, зачемъ -же я должеиъ быть добрьшъ, чест- 
ны мъ, великодушнымъ, зачемъ осужу я себя 
на лишсшя, страдашя, когда могу наслаж- 
даться благами жизни? Я былъ-бы, въ такомъ 
случае, очень глупъ, не правда-ли? — Разв* 
изъ страха угрызешй совести? Но зачемъ -же 
мне и злодействовать, зачемъ губить ближня- 
го? Я буду только обманывать его, заставлять 
его служить мне, предоставляя и ему камя- 
нибудь в ь. годы, но только помня твердо, что 
своя рубашка къ телу ближе, и ввдя зло, угне- 

тешя, неправосуд1е, не буду вмешиваться на 

5 
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въ свои д*ла,еслн меня не трогаютъ.Такъ и ду* 
малъ XVIII в*къ. Вс* писали н говорили о 
нравственности, и ни въ комъ не было нрав- 
ственности, иотоау что никто не в*рилъ до- 
стоинству человЪкд, великости его назначе- 
шя. Но ежели я в$рн>, что я долженъ дать от- 
четъ въ моей жпзпн, должеиъ употребить 
ее па святой подвигъ, ка ;ъ за&Ъщалъ эта 
намъ Распятый за насъ, — я могу и въ та- 
комъ случае заниматься мелочами жизни, 
быть пустымъ , даже злымъ челоз1жомъ, 
по уже прости счаспе жизна, оно невоз- 
можно для меня, прости счастливое само- 
довольство* я но могу уже обманывать себя! 
Такъ думастъ XIX вЬкъ, ибо опъ, если еще 
не вполне уверился, то уже начпнаетъ вЪрить 
въ достоинство человЬяа, и въ великость его 
назначешя» (Т. \ стр. 416— 417). Въ дру- 
гомъ-же мЪсгЬ своихъ сочинешй Б*линскШ 
даетъ этому опред*леи1ю еще бол^е простран- 
ное значеше «Въ чемъ состоитъ — спрашиваетъ 
онъ — нравственное образован! е, нравственное 
развиие»? н отвЪчаетъ: стакъ-какъ чолов!жъ не 
только существуете но еще и мыслить, то 
всякШ предметъ, въ отношенш къ нему, суще- 
ствуетъ не только практически, по и теоре- 
тически, и человЪкъ только тогда виол н4 вла- 
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д1»е!Ъ предметом!», когда схватываетъ его съ 
этихъ об*ихъ сторонъ. Но одно практическое 
обладаше предметомъ еще зиачитъ что* нибудъ, 
тогда-какъ одно теоретическое ровпо ничего 
не зиачитъ. И потому, теоретическая нрав- 
ственность, открывающаяся въ однихъ систе- 
махъ и словахъ, но не говорящая за себя, 
какъ дЪло, какъ Фактъ, выходящая только изъ 
созгрцашй ума, но неимущая глубокихъ кор- 
ней въ почв* сердца, — такая нравственность 
стоитъ безнравственности п должна назы- 
ваться китайскою и Фарисейскою. Нстшша! 
нравственность прозяоаетъ и растетъ изъ серд- 
ца, при плодотиорномъ содЪйствш свТ.тлыхь 
лучей разума. Кя мерило — не слова, а прак- 
тическая деятельность. Въ сФер'Ь теорп! н со— 
зерцашй, быть героемъ добродетели въ ты* 
емчу рааъ легче, ^егкими въ дП'ютиитслыю- 
ста выслужить чнпъ коллежскаго регистра- 
тора, или пообЪдавъ почувствовать себя сы- 
тымъ. Такг-какъ сфера нравственности есть 
по преимуществу сфера практическая, а прак- 
тическая сфера' образуется преимущественно 
изъ взанмныхъ отношешй людей другъ къ другу, 
— то здесь-то, въ этихъ отношешяхъ, и боль- 
ше нигде, должно искать нримегъ нравствеп- 
паго пли безиравственнаго человека, а не въ 
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тозгь, какъ человФкъ разсуждастъ о нрав- 
ственности, или какой системы, какого учв- 
шя и какой категорш нравственности онъ дер- 
жится. Слова, какъ-бы ни-были красиор*- 
чпвы, хотя-би пропзносплпсь страстпымъ го- 
лосомъ п сопровождались но только порыви- 
стыми жестами, но, при случай, и горячими 
слезами,— слова сами по себе все-таки стоятъ 
не больше всякой другой болтовни: здесь, 
мкъ и везде, дело— въ деле. Одинъ изъ 
высочайшзхъ и священнЪйшихъ иршщиповъ 
пстпштой нравственности заключается въ ре- 
липозиомъ уважсши къ человеческому досто- 
инству во всякомъ человеке, безъ различи! 
лица» прежде всего за то, что онъ чоловекъ, 
п потомъ ужо за его личный достоинства, ио 
той мере, въ какой онъ ихъ тгЬетъ, — въ 
жнвомъ, симпатаческомъ сознашн своего брат- 
ства со всеми, кто называется человеком;,, и 
вотъ что разумеется иадъ словомъ «нрав- 
ственнопразритыилчелоШжъ». (Т. VIII, стр. 
4С0 — 102). Сличая п сопоставляя оба привс- 
денпыя места, по трудно уже становится са- 
мо собой определить, что значить на *зыкъ 
и по понят!» Пелнискаго быгь нрзветшшымъ 
или иравственно-рлзвптымъ человекомъ. Оче- 
видно онъ трсбустъ отъ такого человека двум» 
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условй: во 1-хъ, уважать въ себ* самомъ че- 
ловеческое достоинство и стараться посту- 
пать согласно ему и человеческому 
назначепгю, и во 2-л, уважать то- 
~Ж1}"'челов7ьческое достоинство и вз 
друн/хв, соступая, во имя этого, съ ин- 
ки по-братски. Но такимъ онред'Ьлсшемъ, 
понятио каждому, д*ло объясняется опять да- 
леко не моли*. Иредстоятъ еще новые вопро- 
сы, именно: каг.ъ поиималъ БглиишИ назна- 
чен!е человека и что значятъ уважать че- 
ловеческое достоинство какъ въ себ*, такъ 
и въ другихъ. Только съ ргшешемъ и уясие- 
шсмъ этихъ посл'Ьдиихъ воиросовъ, очевидио, 
можетъ быть иредставлеиъ и ясный отв-Ьтъ па 
главный воиросъ. Нтакъ обратимся снова къ 
сочинешдмъ нашего моралиста. 

БЪдииодВ совершенно не принадлежать къ 
числу тЬхъ людей, которые весь м1ръ строятъ 
изъ атомов ь и сц1шлснш части цъ натерш, 
усвояя при втомъ въ кругу нрочихъ тварей 
человеку зпачешо лишь какъ лучшей Форм*, 
въ которой удобнее другихъ сложилась и про- 
явилась матеря. БФлписшй зналъ эту мечта- 
тельную теор : ю и смЬялся отъ души, какъ надъ 
детьми, надъ теми, которымъ для лбъдснеша 
происхождешя шра нужны блоки да веревки» 
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1П>тъ, для 1/Ь.шаскаго ы?ръ яглялся д*й- 
ств!емъ всемогущей силы, произведшей все изъ 
ничего! а человЬкъ — «в*нцомъ Бояпя соз- 
дашя», «существомъ, созданным по образу и 
подобно Бож!ю», отсюда «ессудомъ духаБожги», 
€иекрой божества», — существом! вообще со- 
зданнымъ для блзжгнетвл и нскуилеинымъ му« 
чешезп п смертью Христовой на крест*; од* 
нпмъ словомъ всЪмъ, ч!мъ предстазляетъ 
намъ человека учсн10 хриспаиспое. Смотря 
такь на челов1ка, оьъ, пошито само собой, 
ре могъ уж-з ограничить назиачеше человека 
той сферы, пякий ограничено оно новым \ тео- 
риями; онъ ужо не могъ сказать, да навер- 
но и не сказалъбы никогда человеку ч ко, 
что ему говорить теперь: « существу 0-де дл 
самого ссбл». Такое назначение было бы слиш- 

КОМЪ НИЧТОЖНО И О0ИД11О ДЛЯ ЧуВСТВа 1И-Л1Ш- 

скаго. Онъ какъ высоко смотритъ на чело- 
века, такъ высоко ставить и его ц1иь. Эту 
ц*ль онъ оиред'Кляетъ прежде всего въ стрем- 
лешн человека къ совершенству, — кото- 
рое заключается въ ТворцТ*. 11 эту мысль 
БЪлиискШ иыражалъ прямо и энергично, 
какъ мысль глубоко прочувствованную, хо- 
рошо уясненную, мало того, какъ мысль, 
положенную имъ въ ослоиаше деятельности. 
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сЧеловЪкъ, говорить оиъ, должеиъ стремиться 
къ своему совершенству и поставлять свое 
блаженство только въ тоыъ, что сообразно съ 
его долгомъ, » — и ьъ то-жо в[емч это стрем- 
лешо къ совершенству оиъ оиредфлилъ такъ: 
«Кто сознаетъ необходимость усовершенство- 
вали и ежеминутно но улучшается столько, 
сколько можетъ, тотъ иодлъ, хотя бы оыъ былъ 
выше тысячи людей, хотя бы цТ>лыа тысячи 
признавали въ иемъ ндеалъ благородства, — 
иодлъ иередъ самимь собою, виноватъ мире- 
стуиенъ иередъ высшизгь судомъ нравствен- 
ности, передъ судомъ своей совести. Кто 
говорить; «л знаю то и то, съ м^на довито 
этого», или: «я возвысился до такой степени, 
что я лучше многихъ, съ мена этого довольно», 
— хотя богохульству етъ, иотому-что идеал* 
челоз!ьчеснаго совершенства есть Хри- 
стосз , а вснкШ обязана стремиться до 
возеышенгл себя до идеала. Доетпгне1ъ— 
ли онъ или к!пъ, это не егодТло; но крайней- 
нЦ№ онъ должеиъ работать иадъ собой каждую 
минуту, чтобы съ лихвою возвратить Госиоду 
полученный отъ него талаить. Ктс-же отрв- 
цаетъ въ себв способность къ усовершенство- 
ванно по слабости ума или но недостатку чув- 
ства, тотъ отрицаетъ, что оиъ создаиъ ио образу 
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н подоб1Ю Бож1Ю, тотъ оказывается отъ челов** 
ческаго достоинства и не им*етъ права называть 
людей своими ближними и братьями • (т. 1 стр. 
295 — 296). Таково, по мнЬшю БИлпискаго, 
первое всего назначеше человека и цЪль его. 
За этой цгльто БФлиискШ иазиачаетъ человеку 
другую. Обманный познавать Творца, челов*къ 
долженъ въ тоже время, на его понятно, уразу- 
мевать и общ!Й ходъ жизни мировой, познавать 
действующую въ ней силу, краткоорюбщать- 
ся къ м!ровой жизни. Эта мысль, н}жио ска- 
зать, вытскаетъ у Билиискаго прямо и очень 
логично изъ его общаго взгляда на М1ръ, какъ 
твореше. — «Весь безиредЬльный, прекрасный 
БожШ м'фъ, говорить онъ, есть ни что иное, 
какъ дыхан!в единой в*чпой идеи (мысли еди- 
наго, в1чи?го Бога), ороявляшщейся въ безчи- 
сленныхъ Формахъ, какъ великое зрелище аб- 
солютнаго единства въ безконечиомъ разнооб- 
разии Только иламенное чувство смертпаго мо- 
жетъ постигать, въ свои евнтыя мгновешя, 
какъ велико т*ло этой души вселешин, серд- 
це котораго составлиютъ громадный солнца, жи- 
лы — иутимлечныя.а кровь — чистый ЭФиръ. Для 
этой идеи н*тъ покоя, она живетъ безйрёстаи- 
но, ю есть безпрестанно — творитъ, чюбы раз- 
рушить, и разрушаетъ, чтобы творить. Она во* 
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цлощается въ блестящее солнце, въ вслш;ои*и- 
пую планету, въ блудящую комету; она жи- 
ветъи дишетъ въбурныхъ приливахъи отлавахъ 
вюрсй, и въ свир*помъ ураган* пустынь, п въ 
шелест* листьевъ, и въ журчаньв ручья, и въ 
рыканш льва, и въ слез* младенца, и въ улыбки 
красоты, п въ вол* человека, и въ стройныхъ 
создашяхъ гешя.... Кружится колесо времени 
съ быстротою непостижимою, въ бсзбрсжиыхъ 
равнииахъ неба потухаютъ св*тпла, какъ ис- 
тощивниеся волканы п зажигаются новый, на 
земл* проходятъ роды и покол*шя и зам*пяют- 
ся иошми, смерть пстрсбляетъ жизнь, жизнь 
уничтожать смерть, силы природы борются, 
враждуютъ и умиротворяются силами ПОСРЕД- 
СТВУЮЩИМИ И ГЭрМОШЯ ЦЗрСТВуСТЪ ВЪ ЭТОПЪ В*Ч- 

комъ брожсши, въ этой борьб* ыачалъ и ве- 
щсствъ. Такъ — ядся жпветъ, мы ясно видимъ 
это нашими слабыми глазами. Она мудра, по- 
току-что все прсдвиднтъ, все держитъ въ рав- 
новЬсш, за иаводнсшемъ н за лавою нпсиосы- 
ластъ илодород1е, за опустошительною грозою 
чистоту п свежесть воздуха, въ пустыняхъ по- 
счаиой Аравш и Африки поселила всрблюла и 
страуса, и въ пустыняхъ дпкаго сьвера посели- 
ла оленя. Йотъ ея мудрость, вотъ ея жизиь 
Физическая; гд*-же ея любовь? Богъ сотворил ъ 
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человека и далъ ему умъ и чувство, да аости- 
гаетъ С1Ю идею своимъ умозгь и знашемъ, да 
щиобщается къ ея жпзни въ живомъ и го- 
р&чсмъ сочувствш, да разд*ляетъ ея жизнь 
въ чувств* бсзкоиечиой зиждущей любви. II 
такъ она не только мудра, но и любяща! Гор- 
дись, гордись челов*къ своимъ выеокимъ па- 
значешемъ, но ко забывай, что, божественная 
идея, тебя родившая, справедлива, что она да- 
ла теб* умъ п волю, которые ставить тебя 
выше весга творешл, что она вътеб* жпвотъ, 
и жизнь есть действовали, а д*Иствоваше ость 
борьба; но забывай, что твоо безкеночноо 
и высочайшее блаженство состоитъ въ уни- 
чтожешя твоего я въ чувств* любви*. (Т. 
И. ст. 19—20). 

Чтобы яси&е шилть приведенный нами м*- 
ста, чтобы вообще понг.ть и то, кань такой 
взглядъ Шчшнскаго не только мирится съ его 
взглядомъ 119 личность человеческую, но даже 
иряко вытекдетъ нзъ этого взгляда, мы дол- 
жны иривести зд!сь еще несколько стронь нзь 
сочиненШ его. Оотъ что говорить Сялинскш. 

«ВсякШ чслов*къ есть самъ себ* ц*ль, и 
жизнь дана ему какъ удовлетворение, какъ 
счаспе, какъ блаженство, къ которымъ, сле- 
довательно, оиъ им*етъ полное иряво стре- 
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питься, сообразно съ своими личными потреб- 
ностями! наклонностями и средствами. Внутри 
себя носптъ онъ таинственный и безконечиый 
м1ръ, полный желэшй, стремлений» страданШ 
и радости и только черезъ удовлетворено этого 
своего шра можетъ онъ достигнуть счаст!Я. 
Это м!ръ внутреншВ, М1ръ субъективный че- 
ловека, сфера, въ которой онъ самъ себе 
цель и, кроме себя и личнаго своего удо- 
влетворена имеетъ прагш никого и ничего не 
знать, Субьективиая сторона человека истин- 
на и, следовательно, действительна; но всякая 
односторонняя истина, доведенная до крайно- 
сти, внадастъ въ нелепость. Субьективиость, 
оставаясь субьективиостыо, въ СФере знамя 
превратится въ ограниченность и произволь- 
ность понятШ, въ СФере чувства въ сухой и 
безнравственный эгоизяъ, въ сфере действш 
въ престуилеше и злодейство. Субьек1ъ есть 
личность; но что-жо такое эта личность, кого 
выражаегъ и опрсделпетъ она? Субьективиая 
личность есть выражеше и определеше духа , а 
духъ безкоиечеиъ, следовательно, субьективиая 
личность не должна быть ограниченностью; 
духъ истпненъ, следовательно субьективиая 
личиость не должна быть эгоистическою. А 
между- темъ ограниченность есть услов!в вся- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



_ со — 

кой субъективности. Въ чемъ-же примирен1е 
этого противор*ч1я, гд* выходъ пзъ него? Въ 
столкиовеши субъективной личности человека 
съ объективиьшъ (вн* его находящимся) виромъ. 
«ЧеловЬкъ есть частное и случайное по сво- 
ей личности , но общее и необходимое по духу, 
выражошеяъ котораго служить его личность. 
Отсюда выходить двойственпость его ноложе- 
шяпего стремлеш'й, его борьбы между сво- 
имъ я и гЬмъ, что находится вне его я, 
составляетъ его не- п. Въ отношеш'и къ его 
индивидуальной особлостя, м:ръ пс-я, щъ 
объективный, есть враждебный ему м'фъ; но 
въ отношеиш къ его духу, какъ ироблеску 
безконечпаго и общаго, »пръ его пс-п, щъ 
объективный, есть родной ему м1ръ. Чтобъ 
быть действятельнымъ человекомъ , а не 
иризракомъ, онъ долженъ быть частныиъ вы- 
ражешемъ общаго, или конечнымъ нроявлешскъ 
безконечнаго. Вследсше этого онъ долженъ 
отречься* отъ своей субъективной личности, 
иризнавъ ее ложью и иризракомъ, долженъ 
смириться передъ м1ровымъ, общимъ, признавъ 
его только истиною и действительностью. Но 
какъ это м|'рооое или общее находится не въ 
немъ, а въ объективиомъ м1р*, онъ долженъ 
сродниться , слиться съ и имъ, чтобы после, 
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усвоивъ объективный м!ръ въ свою субъектив- 
ную собственность, стать снова субъективною 
личностью, но уже действительною, уже вы- 
ражающею собою не случайную частность, а 
общее Ыровое , словомъ , стать духомъ во 
плоти» (Т. III., стр. 228—229). 

Такимъ-образомъ нзъ выше представленнаго 
взгляда Белинекаго на назначеше человека вы- 
текаетъ у него уже и то, «что уважеше къ 
имели человеческому , безконечнаа любовь къ 
человеку за то только, что онъ человекъ безъ 
всякихъ отношешй къ его личности и къ его 
нащональности, вере или звашю, даже лич- 
ному его достоинству или недостоинству, без- 
колечиое уважеше и безконечная любовь къ 
человечеству даже въ лице последиейшаго изъ 
его членовъ, должны быть стих1ею, воздухомъ, 
жизлью человека, а высокое выражеше поэта: 

При мысли великой, что л чвлоткь, 

Всегда возвышаюсь душою, — 
девизомъ всей жизни его». (Т. 111. , стр.525— 
520). Говоря яснее: БелинскШ требуеть отъ 
человека, чтобы онъ, если желае1Ъ быть въ 
оолномъ смысле слова человекемъ, былъ чело- 
вгъченъ. Самую же человечность онъ опре- 
деляете такъ. с Подъ человечностью, говорить 

онъ, мы разумеемъ живое соединеше въ одномъ 

6 
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лик* т4гь общихъ элементов* духа) которы» 
равно необходимы для каждаго человека, какой 
бы онъ нн был нащи, какого бы онъ нн былъ 
звая1Я, состоянш, въ какомъ бы возрасгЬ жиз- 
ни и при какихъ бы обстоятельствахъ ни на» 
ходи лея, — т*хъ общихъ элемептовъ, которые 
должны составлять его внутреннюю жизнь, его 
драгоценнейшее сокровище и безъ которыхъ 
онъ не человекъ. Подъ этими общими элемен- 
тами духа мы разумеемъ — доступность вся- 
кому человеческому чувству, всякой челове- 
ческой мысли, смотря по глубокости натуры и об- 
разованно каждаго. Человекъ есть разумно-со- 
знательная сущность и органъ всего сущаго в 
отсюда получаетъ свое глубокое и высокое зва- 
чеше известное выражеше: «Ното зшп, е1 шЫ1 
тип аНеппт Ьагааш ри1о*, т.-е. «Я чело- 
векъ и вичто человеческое не считаю чуж- 
дымъ себе». Чемъ глубже натура п развито 
человека, темъ более онъ человекъ и темъ* 
доступнее еиу все человеческое. Онъ пойметъ 
и радостный крикъ дитяти при виде пролетев- 
шей птички, и бурное волиеше страстей въ 
волканической груди юноши, и спокойное само- 
обладаше мужа, и созерцательное упоешо стар- 
ца, и жгучее отчаяше, и дикую радость, п 
безмолвное страдаше,и затаенную грусть, и во- 
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сторги счастливо! любви, и тоску разлуки, I 
слезы отрипутаго чувства, и н*мую мольбу 
взоровъ, и высокость самоотвержен1я и сла- 
дость молитвы, и все, что въ жизни и въ чемъ 
есть жизнь. ...Ла все у него будете и при- 
веть и отв4тъ, и учасие и утВшеше, чистая 
радость о счастш блпжняго и сострадаше гь 
его горю, и улыбка на полный блаженства 
взоръ и слеза на горьш слезы. Ему понятна 
л возможность не только слабостей и заблуж- 
дешй, но и самыхъ пороковъ и преступлешй: 
презирая слабости п заблуждешя, олъ будетъ 
жал*ть о слабыхъ и заблуждающихся; прокли- 
ная пороки и преступлешя, опъ будеть стра- 
дать порочнымъ и преступнымъ. Его грудь 
равно открыта и для задушевной тайны друга 
и для робкаго признашя ишаго, страждущаго 
существа, и для души, томящейся обременитель- 
ной полнотою блаженства, и для самой ужасной 
повести страстей и заблуждешй. Онъ уважить 
чувство и друга и недруга; для него святы и 
горе п радость знакомаго и незнакомаго чело- 
века». (Т. III, стр. 507 — 506). И эта чело- 
вечность въ глазахъ Б-Блинскаго до того важ- 
на, что безъ нея въ его представленш чело- 
вЪкъ— и не человФкъ, а трупъ, мертвецъ, а 
потому и неудивительно, что онъ ставитъ ее 
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главно» задачею воепнташя в главней» задачею 
жвааи (стр. 500). «Человечтесь, говорить 
онъ, веегда и везде, въ войн* и въ М1ре есть 
высшая добродетель, высшее достоинство че- 
ловека, потому-что безъ нея чедовекъ есть 
только животное, темь более отвратительное, 
что вопреки здравому смыслу, будучи внутри 
животнымъ, снаружи нмеетъ Форму человека». 
(Т. IX, стр. 45). При такомъ взгляде на че- 
ловека,, очень-естественно, что БелинскШ какъ 
пе могъ не считать смешньшъ — гордиться 
происхождешемъ отъ князя н стыдиться проис- 
хождешя отъ цЪловалышка, (т. VIII, стр. 051), 
такъ не могъ и проповедывать уважешя къ 
человеку, ознованиаго только на подобиыхъ 
случавиостяхъ. Въ человеке уважай челове- 
ка бт различ1Я — вотъ его правило, и 
есть у г^го прекрасное мЪсто, которое какъ 
нельзя лучше выражастъ собой зтотъ взглядъ. 
Беляш: кШ решаетъ воиросъ: где пскать чело- 
века? *№отъ, говорить оиъ въ ответъ, ка- 
тится по звонкой мостовой великолепная каре- 
та, которую мчитъ какъ ветеръ шестерия ли- 
хихъ лошадей; Форрейторъ кричитъ громко: 
«пади», осанистый кучеръ съ окладистой бо- 
родой ловко правитъ рьяными , бегунами, две 
длинный статуи въ ливреяхъ гор тел к во стоятъ 
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назади: трескъ, громъ, пыль, иелме экипаж* 
сворачиваютъ, прохояне б*гутъ и что-жъ? Вы 
думаете, таиъ, за полированными стеклами, 
на саФЬвныхъ подушкахъ сидитъ какое-нибудь 
божество, доблесть, слава, го1Йй? Нгтъ, тамъ 
часто зъваетъ пресыщенное честолюбие, само- 
любивая глупость ♦ дряхлое ничтожество, кото- 
рое не стоить сбруи, дешевле нозолоты! А 
вотъ мчится легкая, воздушная коляска на па- 
ри вороныхъ; мостовая съ дробнымъ ропотомъ 
вырывается пзъ-подъ ней; Лиоллолъ, светозар- 
ный богъ искусствъ, съ охотою пром1шялъ-бы 
се на свою дрянную колесницу въ древнемъ 
вкус*; въ ней сидятъ мужчина и женщина; вы 
думаете, чета влюблонныхъ, уиивающаяся всею 
роскошью, всЬмъ нзбыткомъ и душевныхъ и 
веществеииыхъ блатъ, чета, дышащая атмос- 
ферой изъ радостей, восторговъ и наслаждошй 
жизни? Иыъ, это по то; кто лохматая борода, 
черные зубы, слои бЬлилъ и рушшъ; это ба- 
рышъ и торговля, обманъ и безсоз1стность, 
словомъ— это тБ-же мочала, только въ позолот* 
другаго рода, эта та-же ветошь, тотъ-же от- 
сЬдъ жизни, только подъ лакомъ другаго цве- 
та. .Кудажъ обратиться? Где искать и нахо- 
дить безъ ошибки, безъ разочарована? Э, по- 
стойте, вотъ едетъ, или, лучше, вотъ ползетъ. 
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ра съ сверткомъ въ рукахъ, въ одежд* служи- 
теля Оемиды. Подойдемъ къ нему, поговоримъ еъ 
нимъ, Можетъ-быть, это одинъ изъ т*хъ людей, 
которые могли бы *здить въ карет*, но*здятъ 
на калибер*, потому-что мысль и чувство всегда 
предпочитали общественному ми*шю, а долгъ 
человека и хрпейанина мишуриымъ выгодамъ 
жизни, которые въ сознаши своего челов*че- 
скаго достоинства находили для себя доста- 
точное вознаграждение за вс* лишешя и страда- 
ли, добровольно имя на себя наложении:!? 
О н*тъ! это просто пэдъячШ, челов*къ, по- 
торый никогда и не думалъ ни о мысли, на о 
чувств*, пи о д*л*, ни о человЪискомъ до- 
стоинств*; чувство всегда полагалъ онъ въ 
сытиомъ об*д* и рюмк* водки, мысль для не- 
го заключалась въ удобсткахъ жизни, долгъ — 
въ повторенш н*сколькихъ пошлыхъ празилъ, 
затвержениыхъ имъ съ юности, а человеческое 
достоинство въ чин* коллежскаго ассессора ивъ 
выгодномъ м*ст*; *детъ онъ на калибер* нзъ 
трактира, гд* его угощалъ, по сил* возмож- 
ности, чЬмъ Богъ послалъ, усердный проси- 
тель.. .. Но я вижу, мы вообще несчастливы 
во вс*хъ нашихъ наблюдешяхъ надъ разъ*зжаю- 
щимина лошадяхъ; — иопытаемъ счастья надъ 
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пешеходами. В отъ стоить нищШ, подойдемъ къ 
нему, спажемъ ласковое слово, подадимъ ко- 
пейку, оиъ нашъ брать по Христу, узнаеяъ, 
почему оиъ пищ№, зачТмъ овъ нищ1й. Можетъ- 
быть это одна изъ т*хъ горделивыхъ и непре- 
клопиыхъ душъ, которые хотятъ ил» всего или 
ничего, одинъ изъ этихъ крЪпкихъ и гордыхъ 
кедровъ человечества, которые, стоя на высо- 
чайшей вершин* мысли и чувства, могутъ ско- 
рее переломиться, нежели погнуться 01Ъ бу- 
ри несчаспя, одинъ изъ тЪхъ людей, коюрый 
любилъ людей, хот*лъ имъ добра, требовалъ 
отъ нхъ сочувств:я и, не получись его, захо- 
т*ль жить на нхъ счетъ, шчего не дфлая имъ, 
презирая и нхъ хвалой и ихъ осупдешемъ, или 
это, можетъ быть, чсловФкъ выстрадавшШся, 
падшШ подъ брсменсмъ несчастш, для котора- 
го н*тъ ни добра, ни зла, ни чести, нн без- 
тесня, ни гордости, ни унижошя, живой авто- 
матъ, въ которомъ не погасъ одинъ иистин&тъ 
жизни и раза* сознание своей нравственной 
смерти; или можетъ-быть, ото одно изъ тЪхъ 
дивпыхъ существъ, которыхъ называютъ дер- 
вишами, юродивыми, для которыхъ нЪтъ на зс- 
вьгыш отечества, ни родныхъ, ни благъ, ни 
горестей, ни радости, которые не умЪютъ трехъ 
перечесть, а знаютъ, что насъ ждетъ за гро- 
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бомъ; — еловоиъ: одпнъ взъ тЬхъ великвхъ по* 
этовъ, которые не кишутъ въ жизнь свою ил 
одной строчки, я которые тБмъ но мен Во ве- 
ЛИК10 поэты? Н*тъ, все не то. Эго просто 
развратъ, прикрытый лохмотьями, живая спе- 
куляци на сострадаше и милосорд1б ближнихъ, 
леность, прикрывающаяся гримасою убожества 
и несчасия! — Гд* жъ люди-то? Пъ чемъ-жо 
они 1;здатъ, какъ они ходятъ, во что одЬвают 
ся? Гд* жъ люди? — Везд* и иигд* — если хо 
тите. Иногда н въкаретахъ, а иногда и ьъ ру 
бищ*. на перекреста!;» (т. II, стр.^оЗ— 2оо) 
Такъ высокъ взгллдъ Бълиискаго на человека 
Поел! всего сказпниаго уже само собой ста 
иовится понятно, какъ серьезно 1/';ликскШ дол 
женъ былъ смотреть на жизнь и на ся задачу 
Эта жизнь уже но могла казаться ему только 
какой-нибудь забавой или шуткой. Подобный 
взгляд* на жизнь ыогъ только оскорблять на 
шего мыслителя, но уже пикаю» ие могъ вы 
зысать сочувств»я. «Жизнь чело:гЬчесьа.], онъ 
говорить прямо, есть не соиъ, не мечта, не 
греза; ц*ль ея не наслаждение, но счаст!е, не 
блаженство; и*тъ, она есть вслякШ даръ Цро- 
впдгшя. Безумный хватается за этотъ даръ, 
какъ за игрушку и легкомысленно играотъ нмъ 
какъ игрушкою; мудрый принимаете его съ по- 
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корностью, но и еъ трепетомъ, ибо знаетъ, что 
это есть драгоценны! залогъ, который онъ дол- 
жепъ будетъ некогда возвратить въ чистоте и 
въ целости, что это есть тяжк1й страдальчески 
крестъ, наградою котораго будетъ терновый 
в*нецъ и чуветво исполненнаго долга». Да, 
жизнь для Белинскаго была не мечтой и шут- 
кой, онъ отыскалъ ей повыше задачу, кото- 
рая состоитъ въ томъ, чтобы смертному чело- 
веку «выразить достоинство человеческое, про- 
явить въ себе идею божества». (Т. I, стр. 
401). «Жить, но значить, объясняетъ Белин- 
скШ, столько-то летъ есть и пить, биться изъ 
чииовъ и денегъ, а въ свободное время бить 
хлопушкою мухъ, зевать и играть въ карты. 
Такая жизнь хуже всякой смерти и такой че- 
ловТ.къ ниже всякаго животнаго, ибо живот- 
ное, повинуясь своему инстинкту, вполне поль- 
зуется всеми средствами, данными ему отъ 
природы для жизни, и неуклонно выполняетъ 
свое назначеше. Жить значить чувствовать 
и мыслить, страдать и блаженствовать,— вся- 
кая другая жизнь — смерть. И чемъ больше 
содержашя обнамаетъ собою наше чувство и 
мысль, чемъ еильнее и глубже паша способ- 
ность страдать и блаженствовать, тт.мъ боль- 
ше мы живемъ. Мгновеше такой жизни суще- 
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ственнее ста л*тъ, проведенныхъ въ апатич- 
ной дремот* , въ мелкнхъ дФйствшхъ и вичтож- 
ныхъ целяхъ,,.. Все постичь духомъ, все 
обнять чувством, вс*мъ возобладать и ничему 
исключительно не покориться — воть жизнь!» 
(Т. IV, стр. 260— 261). Правда, Белинсюй 
понималъ , что такая жизнь можетъ быть 
уделомъ немногихъ, что она трудна, тяжела» — 
но онъ и на другомъ пути по видитъ для че- 
ловека ничего кроме слезъ и прокляни. «Воть 
тебе, говорить онъ, две дороги, два неизбеж- 
ные пути: отрекись отъ себя, подави свои 
эгоизмъ, попри ногами свое корыстное л, ды- 
ши для счастья другихъ, жертвуй всемъ для 
блага блвжняго, родины, для пользы челове- 
чества, люби истину и благо, но для па- 
грады, но для истины и блага и тяжкимъ 
прсстомъ выстрадай твое соединение съ Бо- 
гомъ , твое безсмерт1в, которое должно со- 
стоять въ упнчтоженш своего л, въ чувстве 
безпредельнаго блаженства! Что? Не решаешь- 
ся? Этотъ подвигъ тебя страшвтъ , кааются 
не по силамъ? Ну такъ вотъ тебе другой путь, 
онъ шире, спокойнее, легче: люби самого себя 
больше всего па свете, плачь, делай добро 
лишь изъ выгоды, не бойся зла, когда оно 
тебе припоевтъ пользу. Помни это правило; 
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еъ нимъ теб* будетъ везд* тепло! Если ты 
рожденъ сильнымъ земли» гни свой хребетъ, 
ползи зм*ею между тиграми, бросайся тигромъ 
между овцами, губи, угнетай, пей кровь и 
слезы, чело обремени лавровыми в*нками, ра- 
мена согни подъ грузомъ незаслуженныхъ по- 
честей и титлъ. Весела и блестяща будетъ 
жизнь твоя, ты не узнаешь что такое холодъ и 
голодъ, что такое угнетете и оскорблеше, все 
будетъ трепетать тебя, везд* покорность и 
услужливость, отвсюду лесть и хвалеше и 
поэ1ъ напишетъ теб* послаше и оду, гд* срав- 
нить тебя съ полубогомъ, и журпалистъ про- 
кричитъ во всеуслышаше, что ты покровитель 
сврыхъ и слабыхъ, столпъ п опора отечества, 
правая рука государя. Но за-то въ душ* твоей 
каждую минуту будетъ разыгрываться ужас- 
ная, кровавая драма, ты будешь въ безнрсстан- 
номъ раздор* съ самимъ собою, въ душ* твоей 
будетъ слишкомъ-жарко, а въ сердц* слншкомъ 
холодно; вопли угнетенныхъ тобою будутъ 
преследовать тебя и на св*тломъ пиру н на 
мягкомъ лож* сна, т*ии погублеиныхъ тобою 
окружать твой бол*знепиый одръ, составятъ 
около него адскую пляску н съ страшиымъ 
хохотомъ будутъ веселиться твоими посл*дними 
иредсмертпыми страдашями ; передъ твоими 
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взорами откроется ужасная картина нравствен- 
наго уннчтожеыя ва гробомъ, мукъ вЯчныхъ». 
(Т. I. стр. 21—22).. 

Вотъ взгляд* Бмвнскаго на назначено че- 
ловека я его достоинство* Возвращаясь теперь 
къпервоиу нашему вопросу, мы н можемъ опре- 
делить съ точки зрЪнш Б&лннскаго нравствен» 
ность такъ: быть нравствен нымъ значить, со- 
знавая себя существом», созданнымъ по обра- 
зу и подобш Божио, — стремиться къ Твор- 
цу, какъ своему идеалу, стараться быть его 
отражешемъ и въ то-же время, видя и въ каж- 
домъ человек* равное себ*твореше, безконеч- 
но любить ближняго и быть готовымъ для пе- 
го на все. 

Мы выяснили поняло Б*липкаго о нравствен- 
ности. Поняне это такъ высоко и такъ осязатель- 
но истинно, что, кажется, решительно и1зтъ нуж- 
ды распространяться объ втомъ и остается толь- 
ко подивиться закопт*лости очковъ т*хъ гос- 
подь, которые кричатъ о Б$линскомъ,какъ анти- 
моралисгЁ. Волей-неволей, а приходится пред- 
положить, что они или народъ очень ограни- 
ченный и скудоумный, или-же сами больны и 
хромаютъ нравственностью и первые должны 
быть обличены въ темъ, въ чемъ хотятъ об- 
винить другаго, оправдывая собой пословицу: 
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«съ больной головы на здоровую», — явлен!е, 
ворочемъ, очень обыкновенное въ нашей жиз- 
ни, Б^лпискШ пн на шагъ не отступнлъ от- 
того, что говорить нравственный закояъ и чего 
требуетг откровенное учеше. Начало, положен- 
ное имъ въ основаи1е его воззрЪшя и учешя, — 
то- же высоксе начало чистой и благородпой 
любви къ человечеству, которое лежитъ н въ 
основаши учешя Христова и которое ведетъ 
М1ръ къ счастйо и блаженству, къ братскому еди- 
11011110. Уважаете человека такъ, какъ уважалъ 
его Б*лпнск1Й, смотрите на свои отношешя 
къ нему съ тоИ-же точка, съ какой смотр*лъ 
на ниуь окъ, и вы но решитесь, можно см*ло 
сказать, подставить нот ближнему, вы не 
только сами но посягнете обидеть его, но пэ 
дадите обидеть его и другому. Но только бед- 
ность въ лохмотья» не вызовете въ душ* вашей 
прсэрФшя, не только жалкое заблуждение, по- 
рожденное слабостью воли, не возбудптъ въ васъ 
безжалостны» упрековъ и проклятШ; нФтъ, 
вы побоитесь этихъ чувствъ и въ внду самаго 
преступления, какъ-бы велико оно ни было. 
Грустно вамъ будетъ видЪть и первое, тяжело 
и второе, но вы и въ бедняк* и въ преступ- 
ник* не забудете человгька. Вы захотите 
тогда, можете- быть, оглянуться и на себя* 

7 
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1 поварить, все- ли вами сделано въ отноше- 
Н1Н втихъ жалкихъ существъ, чтобы не вмели 
они предлога обвинять и васъ въ своей горь- 
кой дол*, чтобъ не могли они указать дня и 
случая, когда оттолкнули ихъ ото себя братья— 
ближше, ц заставили идти шыиру или взяться 
безразсудно за ножъ и убЕЙство* Съ другой 
стороны, если вы поразбсрете самыя эти пре- 
ступлена, вы легко откроете, что они роди- 
лись именно всл*дств1б неуважсшя къ себе 
канъ .человеку. До чего-бы ни довела чело- 
века судьба его, но если- бы оиъ, — въ минуту 
своего разъяреннаго и бешенаго гнева, или 
въ чаду свое!! злобы противъ другаго, — вспо- 
мнилъ только, что оиъ — лучшее въ м1ре тно- 
реже, искра Божества,— можно смело сказать 
и твердо быть увФрсиу, что онъ остановился- 
бы въ своей решимости, удержался-бы на краю 
проиасти и пзъ кровожаднаго тигра превратил- 
ся-бы- въ кроткаго агнца. Въ силу такого со- 
знашя нельзя не верить, и все несчаси'о для 
рода человеческаго именно въ томъ, что оно 
ее развито, и изменяется и заменяется дру- 
гимъ сознашемъ, — или сознашемъ какого-то 
ничтожества или-же и сознашемъ достоинства, 
но только внешняго, случайиаго. Комугнапри- — 
м*ръ, не приходилось встречать какого-нибудь. 
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горькаго пьншшу, который р-Ъшптельыо не хо* 
четъ ничего зиать. Вы обращаетесь къ нему 
съ словомъ увещанш, говорите ему о стыд*, 
а онъ, слышите, твердптъ вамъ одно: «вгдь. я 
простой челов*къ, простой рабочШ, а не ба- 
рипъ». Кому не приходилось встречать съ 
другой стороны и господина, который считаете 
себя вправ* оскорблять другаго единственно 
только потоз^, что онъ господинъ. сДатызпа- 
ешь-ли, кто я»? ирнчптъ онъ. II у того п у 
другаго, очевидно, есть созпаще своего п;ш- 
жешя, ио горе въ томъ, что это ганаше не 
того, чего сл^дуетъ. Но сознавай н тотъ и 
другой, что они люди, портпымъ-же п господи- 
номъ едфлалъ пхъ случай, — какъ вы думаете, 
моглп-ли-бы они не стыдиться своихъ поступ- 
ковъ? ШгЬли-ли-бы м*сто и пхъ возгласы? 
РабочШ понялъ-бы тогда, что пьянство не- 
прилично ему но потому, что онъ — рабочШ, а 
потому, что онъ — существо, имеющее высшее 
назначено, чТ»мъ только *сть и пить; господинъ 
увидалъ-бы также, что онъ не см*етъ оскорб- 
лять другаго не потому, что другой можетъ 
быть такой-же какъ и онъ господинъ, а потому, 
что опъ равенъ съ ипмъ, какъ челов*къ и ос- 
корбляя этого другаго, онъ въ то-же время оскор- 
бляетъ себя. Отсюда-то и становится понятно, 
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почему чъхъ развитее въ извЬстномъ обще- 
ств* уважеше къ личности человека, тЬмъ 
мепЪе въ втомъ общоств* пошлостей. 

Да, начало нравственности, признаваемое Б*- 
липскимъ, высоко и истинно. Кратко оно мо- 
жетъ быть вмражеио чакъ-.Б/ълипсШбылб гу- 
манцстз. И вотъ почему оиъ съ уважешемъ 
относился къ каждому труду, ГД* ТОЛЬКО ВИД*ЛЪ 
то-же начало, гд1; только находилъ, что чсдов'Ькъ 
стоитъ за права человека. Вотъ въ частности. 
ч1>мъ нравился ему и романъ Искандера: с Кто 
ввноватъ». Е:ли БЬлинспШ восхищался этнмъ 
ромаиомъ, то именно за мысль его, а эта 
мысль — какъ онъ объяснддъ — « страдашс, 
. болЪзнь, при впд* непризнанная челов'Ьче- 
скаго достоинства, оскорблясяаго съ ушеломъ 
и еще больше безъ умысла». Но принимая 
начало гуманности, БФлииекМ, должны мы 
заметить, никогда не думалъ этииъ пропове- 
довать какого - то басиословнаго равенства 
уже и* во всемъ — н въ общестаенныхъ 
ралгахъ и положешнхъ. Онъ былъ гула- 
нистъ въ высшемъ «начеши этого слова и 
какъ-бы боясь и предчувствуя, что н изо 
этого высокаго начала неразу М1е можегъ вы- 
вести Боп-в*сть каш заключошя, онъ на- 
шелъ нужнымъ иояснить свою мысль слЩую- 
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1Ц1мъ: € Гуманность, говорить ояъ, нисколько 
.не находится въ противореча съ уважеи1омъ 
къ высокимъ общественнымъ положеснямъ п ран- 
гаиъ. Она охотно признаетъ общественное пер* 
венство людей, но только смотритъ на него не 
съ одной внешней, но более съ внутренней сто- 
роны. Гуманность не только не ©бизываотъ — 
человека низшаго сослов1я, съ грубыми манера- 
ма, привычками, осыпать непривычными ему 
вежливостями, но даже занрещаетъ ото, пото- 
му-что такое обращеше поставило-бы его въ 
пеловксе положение, заставило бы подозревать 
въ немъ насмешку или дурной умыселъ. Гу- 
манный человекъ обойдется съ низшимъ себя 
п грубо -развитым человекомъ, съ тою веж- 
ливостью, которая не можетъ показаться тому 
дикою или странною, но оиъ но допустить его 
унижать нередъ ннмъ слое человеческое до- 
стоинство, не иозволитъ кланяться себе въ но- 
ги, не стапетъ называть его Ванькой или 11а- 
шохой и тому подобными именами, похожими 
на собачьи клички, на будетъ легонько трясти 
его за бороду, въ зиакъ своего милостивого къ 
маму расположено, чтобы тотъ, подло ухмы- 
ляясь, говорилъ ому съ 1юдобостраст1ем1 : «за 
что изволив жаловать»? Чувство гуманности 
оскорбляется, когда люди ие уважаютъ въдру- 
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гихъ челсвЗДескаго достоинства я еще бол*е 
оскорбляется я страдаете, когда человФкъ санъ 
въ себ* не уважаетъ человЪческаго достоин- 
ства». (Т. XI, стр. 382 и 384). 

Итакъ низшая братья можетъ по праву ви- 
деть въ Б*ланскомъ самого краснор*чиваго 
своего защитника « адвоката, а выспи е клас- 
сы ногутъ принимать его наставлешя безъ бо- 
язни за свои чины и ранги. Нечего бояться, на - 
кояецъ, учешя Бблинскаго и пропов*дникамъ 
Евангел1Я. Они ногутъ быть убеждены, что онъ 
въ раззнтш своего начала сойдотся съ ними. 
Р*дко у кого изъ св*тсквхъ писателей можно 
еще встретить такое благоговЪшс къ слозу 
Евангел1Я какъ у него. Онъ не могь говорить 
иначе объ этомъ слоь*, какъ съ самою горя- 
чею любовью, съ чу.;ствомъ сердца, виола* 
понвмающаго всю высоту его. Относясь къ 
нему въ выражешяхъ, дышащихъ чувствомъ, 
онъ тЬмъ самнмъ именно какъ-бы хотЪлъ по- 
казать, что онъ скажетъ только то, что иенро- 
тивно этому небесному слову. «Есть книга, 
говорплъ онъ, въ которое все сказано, все ре- 
шено, поел* которой ни въ чемъ н*Ьтъ сомн!;- 
шя, книга безсмерпш, святая, книга вЪчиой 
истины, вечной жизни, — Евангел1е. Весь про- 
грессъ человечества, вс* успехи въ наукахъ, 
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въ ФИЛ0С0Ф1И, заключаются только въ большемъ 
проникновеши въ таинственную глубину это 
божественной книги, съ сознанш ея живыхъ, 
вечно непреходящихъ глаголовъ. Осиоваше 
Евангелк— откровеше истины». (Т. XI, стр. 
309). И такъ говорит ъ Белвнсшй противъ 
французовъ, думающихь все основать только 
на П0НЯТ1И о чести. Честь, говорить БЬлин- 
скШ, дело условное, она — краеугольный ка- 
мень мудрости человеческой, — и потому нуж- 
но высшее начало — Ееангел'ю. Скажите-жъ,что 
можетъ быть выше сриведенныхъ словъ? Не 
весь-ли здесь Белпншй? За него-лл можно 
опасаться, что онъ скажетъ что-нибудь несо- 
гласное съ истиппымъ учешеиъ? Если мало 
приведен ьыхъ словъ, если оип ещ* не усно- 
ковваятъ сомневающихся, мы укажемъ на дру- 
пя, которыа ясно иокажутъ, что онъ если хо- 
телъ что развивать, то имешю только въ дух* 
Еваигел1я и въ полной покорности ему. «Я ве- 
рилъ и верю, говорить онъ, что какъ всякШ 
народъ въ частности, такъ и человечество во- 
обще, могутъ быть одолжены своимъ нрав- 
ствешшмъ совергаонствомъ только благодетель- 
ному вл1янш христианской веры, единой истин- 
ной веры па земле». (Т. XI, стр. 49). Бо- 
лее же всего этотъ взглядъ Белипскаго на хри- 
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сшнство I на необходимость человека стано- 
вать жизнь свою именно подъ вто начало, выра- 
зился въ сл*дующихъ словахъ: « Основаше хри- 
епанскаго учешя, говоритъ онъ, есть любовь 
или то живое трепетное проникновеше въ 
в*чныя истины быт!я, какъ явлсшя Духа Во- 
Ж1Я, которое наполиаетъ д}шу. человека неиз- 
реченнымъ.безкоиечиымъ блаженстпомъ. Подо 
такого духовнаго погружешя въ таинственную 
сущЕость источинпа и виновника быт'ш— Бога, 
до такого живаго и тр« петиаго проиишювеша 
въ вФчныя истины Сыпи, невозможно дойш 
черезъ иосредство слабого, ограниченного и ко- 
печиаго разсудка челов1ческаго, который, куда 
пи оглянется, везд-Ь вндитъ одни про1пвор1ч1н 
и безсгльныЛ примирить ихъ или отчаявается 
познать истину, или првнимаетъ за истину свои 
призрачный и ложныя заключен! я. Ньтъ, не 
ргзсудкомъ, холодиммъ и ограничсшшмъ, дает- 
ся позпаше евангельской истины, выит? которой 
и*тъ истины въ м|'рТ>, но благодарю, которою 
вдохномлстъ Духъ ЦожШ свое слаГос созлаше, 
чтобы пр!общить его къ своей пЪчно!) жизни и 
сделать его органон» и тимияиомъ своей славы. 
Дадолько тотъ постигалъ и чувствовалъ ьъ себь 
откровеше Мчныхъ тайнъ бытви, толжототъ 
вкусилъогъ безсмертиаго хд*ба божественной 
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истины, кто отрекся отъ самого себя, отъ ево- 
ихъ личныхъ иитересовъ, кто погружался въ 
сущность божества до уничтожения свсей лич- 
ности и свою данность, кат. . жертву, добро- 
вольно приносилъ Богу. Только тотъ воскрес- 
нетъ въ Бог*, кто умсръ въ Немъ. В*чаая 
жизнь достигается вутемъ смерти, путемъ угч- 
чтежсшя. Л благодать дается только тому, 
кто, сшфявъ порывы буйнаго разсудка и съ 
корномъ вырзавъ изъ сердца своего еЬмепа 
гордости п сахооболыцеш'я, билъ себя въ грудь 
и иовторллъ съ мьиарсмъ: «Гр1шснъ, Госпо- 
ди! ОТПУСТИ М1ГВ ГрЪХП МОИ». Да, Т01ЬКО Т01Ъ 

прозр!;стъ и просвФтл'Ьетъ п возблажеаствуетъ 
ьъ трепетном, сознаиш истины вс1;хъ истпкъ, 
кто, распростертый иередъ Крестомъ въ та- 
шствеиныЗ часъ полуночи, молясь, плача н 
рыдая, взывалъ къ невидимому свидетелю на • 
шихъ тайньпъ помышлешй: а вФрую Господи! 
иозк'зи моему псвФрио»! II тогда коичится 
браг>ь духа съ плотно, кончится борьба истины 
со страстями, просв1;гл1:отъ страдальческое» 
лице избранника кроткимъ св!;томъ тихой и 
безиатежиой радости, той св*тлоЗ радости, 
которая питаотъ но пресыщая, кркпитгне сбро- 
меняя, той безк'.печной радости, отъ которой 
кротко движется духъ, не волнуясь мятежно, 
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ввдатъ даль безь граиицъ, глубину безъ дна и 
не возмущается страхомъ; въ сердце своемъ 
ошутитъ онъ ту безмятежную тишину, въ ко- 
торой слышатся отдаленные хоры ангеловъ, 
тотъ священные сумракъ , сквозь который 
аяетъ заря безсмерт»я и тусклммъ тапнствсл- 
иымъ мерцашемъ свопмъ сулитъ в'Ьчноо усно- 
коеше, потому -что его сердце сделается ужо 
храмомъ Божшмъ, гд* велико разиФровъ и бла- 
гол*ше украшешй возвышаотъ в окршметъ 
духъ, а не подавллотъ его, гдй тлшнпа но 
иугаотъ духа своцмъ мертвымъ безиолмемъ, 
а пастроиоаетъ его къ торжественности и бла- 
гоговЪшю, какъ • провозсЬстыща таинственна™ 
првсутств1я Везд1;сущаго. II у^рЬпптъ ]ктъ 
слабое твореше свое и не будетъ въ пехъ 
больше страха: любовь иоб*дп#ъ и нрогоиитъ 
страхъ. .. И кончатся его ежедневный заботы 
и опасешя за свой грядущШ день, за свое на- 
стоящее и будущее <част10, за спои личные и 
конечные интересы. Пусть будетъ мрачно небо 
надъ его головою, нусть бушуютъ в*тры п 
раздаются громы, они но заглушатъ для него 
голоса Бож1я, не прервутъ его собссФдоваш'я 
съ нимъ въ молитв*; онъ никогда но забудотъ, 
что онъ сынъ Бога живаго, что у него есть 
Отецъ, который хранить его своею дюбешю и 
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безъ воля котораго не спадаетъ и волосъ съ 
глаиы его, — а такъ-какъ эта воля свята и сора* 
ведлива, то съ любовш и безъ страха онъ под* 
вергнетсч всБмъ ея опред'Ьлетлмъ. Не устра- 
шить его и мысль о смерти; не отвратитель- 
ный скелегъ увачтоже» я, а св*тлаго авгела 
успокоешя увлдитъ онъ въ ной, Но возмутятся 
душа его и потерею кроеныхъ и ближнихъ; 
разлука съ шии будетъ для него залогомъ сви- 
дгм1я въ иовомъ лучшемъ быш, на новой зем- 
^15 и нодъ новыдъ небось...» Въ колыбеляхъ 
и мопшхъ будутъ видИться ему волны вели- 
наго океача быт1я; волна гопитъ волну, волна 
СМГ.ИЯС 1Ъ волиу, а океаиъ все также великъ и 
глубок!» и также жаоетъ и движется въ сво- 
емъ бездоиномъ, исобъятномъ ложТ», а въ его 
кристал* всо также торжественно отражается 
лучезарное солнце и все также колышется и 
тренещвтъ ночное небо, усыпанное мир1адами 
звгздъ,— а тЬ звезды своимъ таниственпымъ 
блоскомъ какъ будто говоря! ъ о новыхъ М1рахъ, 
гд* также приходятъ и преходятъ волны быня, 
можетъ-быть, уже прошедш!я здФсь. Да, истин- 
ный хриспаншгь есть тотъ, для кого на зем- 
ля ь*тъ уже страдашя, гр*ха, нить стра- 
ха. н*тъ смерти; онъ еще зд*сь наземл* жи- 
ветъ уже на неб*, потому-что въ его души 
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жпветъ любовь и блаженство, ибо душа его 
есть храмина Бога. Длится жизнь его, обре* 
меленная годами— онъ благодарить за нее Бога; 
смерть застигаетъ его на полудороге жизни — 
онъ сь л ю 5 ов ио бросается вь объат!я тиха го 
ангела успокоешя, потому-что онъ понзмаетъ 
значеше словъ: «вь дому Отца моего обители 
многи суть». Онъ зчаетъ, потояу-что любить, 
ибо лкбовь есть высшее знаше. Онъ зн&етъ: цъ- 
лый, как* голубь, онъ мудръ, какъ з>пй, ибо 
за страдашя, за жертву, за борьбу съ сомие- 
щьмп разсудка, за виру, которая не сстав!я- 
ла его и среди сомнешй, ему дана высшая 
мудрость, высшее знаше. Истинно вГфующШ 
есть въ то-же время и знающи. Но, повторя- 
ем!, это знаше не принадлежим человеку, не 
есть плодъ его человеческой мудрости, но 
дается, ниспосылается ему свыше, какъ От- 
кровеше, какъ благодать, какъ любовь; отъ 
него зависитъ только неослабное стремлеше къ 
этому знашю, а это стремлеше выражается вь 
жертвахь, въ борьбе, въ труде, въ молитв*, 
въ отречеши отъ с«бя для Бога, п отъ блггъ 
земньнъ ради небесны хъ. Только тогда внутри 
его, въ таинственномъ святилище его духа 
восходить светлое солнце истины и лучами 
своими нросветляетъ свой темный плошй го- 
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свидетельствуя, что и всякое учеше, чтобы 
быть истиннымъ, должно держаться того- же 
начала. 

Но отдаваясь подъ такое водительство, Бе- 
линскШ въ тс-;ке время не дошелъ до той край- 
ности э чтобы презирать уже всемъ человече- 
ским!, чтобы топтать уже въ грязь и наук/ 
и искусство. Нетъ у него и наука н искус- 
ство вполне сохраняют своп права. II могъ-ли 
забыть ихъ онъ, который такъ хорошо умТ.лъ 
ценить везде н во всемъ изящное, который 
былъ такъ богато иаделенъ отъ прир^ы эсте- 
тпческимъ чувствомъ? Могъ-ли забыть онъ и 
науку, когда вся жизнь его была служешемъ 
ей п путсмъ къ ней? II мы видимъ, что при- 
знавъ за главное основаше нравственной жиз- 
ни Евашчмис , БелиискШ затемъ считаетъ 
и образование необходимою принадлежностью 
нравственности, и во всякомъ ел уча* признаетъ 
за нимъ могучее вл1яше на нравственное вое— 
питаше человека. Дело въ томъ, что Белин- 
скШ не нризнавалъ за поступкомъ никакого 
значешя, если въ немъ не было сознашя. Онъ 
требовалъ добродетели только сознательной, и 
только такая добродетель имеете значеше въ 
глазахъ Белинскаго и возноевтъ человека надъ 
животными, Такъ, разбирая сочинеше некоего 
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Алексея Дроздова «Оаытъ нравственной фи- 
Л0ССФ1И», БФлинскШ вполн* соглашается съ 
т*мъ, что € совершенно добрый поступокъ есть 
принадлежность только человека съ образо- 
ванныиъ )момъ и сердцемъ». с Есть люди, 
продолжаетъ онъ, съ зародышемъ въ душ* все- 
го велика го и прекраснаго, по неразвивпие 
этого зародыша сознашемъ, и потому они спо- 
собы только къ мгновсинымъ порывамъ къ 
добру п дфлаютъ поступки, которые противо- 
в*чатъ всей нхъ остальной жизни. Добрые по* 
стопки пхъ безсознательпы, и потому ие имЬ- 
ютъ никакого достоинства, никакой ц!шы, шь 
тому-что они но суть сл*дств1е ихъ воли, а 
сл*дств1в нхъ организма. Зародышъ всего пре- 
краснаго можетъ скрываться въ лашемъ ор- 
ганизм* п пока онъ не разовьется сознашемъ, 
всЬ хоронив поступки будутъ нлодомъ его жи- 
вотности, будутъ безсознательпы. Только тотъ 
чувствуетъ человечески, а не животно, кто 
понимаетъ свое чувство и сознаетъ его. У 
такого человека прекрасный организмъ есть 
средство , а не причина совершенства , по- 
тому-что причина совершенства должна за- 
ключаться въ сознании и вол*. И потому- 
то справедливо , что истинно добръ толь- 
ко тотъ, кто разуменъ, следовательно толь- 
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ко гЬ поступи, которые происходят! поди 
влмшемъ сознающаго разума, нФгутъ назы- 
ваться добрыми, а не гЬ, которые проистека- 
ютъ взъ животнаго инстинкта, иначе верная 
собака и послушная лошадь были бы самыми 
добродетельными существами, И потому ьегъ 
ничего жалче и ничтожнее техъ людей , въ по- 
хвалу которыхъ нельзя сказать ничего, кро- 
ме того, что они «добрые люди». Верно каж- 
дому случалось называл вслухъ кого-нибудь 
пусты» малымъ и слышать въ защшцеше его 
тысячу голосовъ, которые кричать: «да онъ 
добрый человекъ». Конечно такой «добрый ма- 
лый» точно добрый человекъ, но только въ 
смысле Французского «Ьоп-Ъотте» и очень 
хорошо нэноминаетъ собой верную собаку и 
нослушную лошадь». (Т. I, стр. 293 — 294). 
а У насъ, говорить въ другомъ месте Белин- 
СК1Й, обыкновенно думают*, что девственная 
чистота состоитъ в младенческомъ неведЬши, 
ложная мысль! Если добродетель есть неведе- 
ше.товсе живошыя— предобродетельиыя со- 
здашя». (Т. 1\\ стр. 459). Такимъ-образ-шъ 
у Пелииекаго уже сама собой и вытекала не- 
обходимость, для нравственная развила чело- 
века, иросв1щен1яи образовашя, какъ средствъ 
развитая его сознашя , какъ пути къ тому» 
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чтобы онъ могъ делать добро, сознавая его. 
Съ другой стороны образовало являлось въ его 
глазахъ вообще могучимъ средствомъ къ иско- 
реаешю въ народ* оороковъ и недостатков! • 
Эту мысль онъ развиваетъ такъ: € Иросв*ще- 
ше, говоритъ онъ, и образовало никогда не 
могутъ лишить народъ его силы, но очень мо- 
гутъ исправить или, по -крайней м*р*, смяг- 
чить его недостатки. ЗвФрь родится почти го- 
товы мъ; какъ споро молоко его матери поста- 
вило его на ноги, оиъ совс*мъ готовь, его 
восппташе уже кончено. Бъ устройств* своего 
т*ла и въ своемъ инстинкт* оьъ югЪетъ все, 
что нужно для поддержания и охраиешя его су- 
ществовали. Ч*мъ больше похожъ онъ на зв*- 
ря своей породы, т*мъ онъ лучше, созершен- 
н*е. Челоа*къ родич ся въ бол*о жалкомъ и 
слабомъ состоянш,, ч*мъ звЬрь. Искусство, объ 
руку съ природой, встр*чаетъ его у порога 
жизни и провожастъ за порогъ жизни. Необ- 
ходимость въ пелеик*, въ колыбели уже по- 
казываетъ его зависимость отъ искусственна- 
го, противоположнаго природ*. Онъ все дол- 
женъ перенять охъ взрослыхъ — и гзыкъ, и но- 
нят1я, и Формы жизни. Предоставленный одной 
природ*, отдаленный отъ всякой искусствен- 
ности, онъ выросте тъ зв*ремъ, дурно воспи- 
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таннымъ, онъ будетъ животнымъ, только не 
дикимъ, а домашним, но если зверь должевъ 
походить на зверя, то человекъ долженъ гЬмъ 
более быть человькомъ. Не потому-ли обезья- 
ны такъ и отвратнтелты, не въ примЬръ про- 
чпмъ животным», что, будучи зверьми, похожи 
на людей? Что-Жсз можетъ быть отвратитель- 
нее человека, иохожаго на зверя? Конечно все 
это не можетъ относиться ни къ какому народу, 
иотому-что нслк)й пародъ живетъ обществен- 
ною жизнью, всегда искусственной въ самой ея 
ес']€стаенности 1 стало-быть, никогда звериною* 
Но за-то носмотрите на вечно млад* нчествую- 
Щ1а племена: много-лн вънихъ человеческаго, 
кроме всегда присущей человеческой натур* 
возможности очеловечиться? II сколько у ино- 
го народа бывэетъ днкихъ нлемеиныхъ чертъ, 
какъ дружно уживается въ нелъ все челове- 
ческое и прекрасное рядомъ съ звТрииьшъ и 
безобразиымъ? Ему-ли ко нужно воснигаше? 
Его-ли не надо учить, просвещать и образо- 
вать? Нодоонымъ мыслямъ следовало-Сы толь- 
ко родиться въ лесахъ, выходить только изъ 
головъ зверииыхъ». (Т. XI, стр. 4 У 9). Но, 
признавая нросвещеше необходимымъ двигате- 
лемъ въ жизни народа, признав; я въ то-же вре- 
ма н необходимость для добродетели быть со* 
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«нательной, БелинскШ въ то-же время пони- 
малъ, что тутъ ногутъ встретиться некото- 
рый важный столкнозешн и иротивореч1Я, что 
т)тъ челов-Ьку легко ошибаться и впасть въ 
промахъ и беду, и вотъ онъ не одииъ разъ на- 
ходить нужныиъ пояснить свою мысль и вме- 
сте съ темъ оправдать зиаше. «Или шръ, 
говорить онъ, есть нечто отрывочное, само се- 
бе противоречащее, или единое целое, но толь- 
ко въ безкомечномъ разнообразш являющееся. 
Въ первомъ случае онъ недостуиеаъ зиашю и 
не есть ироявлеше вЪчнаго разума, который 
себе не противоречить; во второмъ-же случае 
онъ долженъ быть разумиымъ явлешемъ, кото- 
рое въ сознаши отожестворяотся съ разумомъ. 
Здесь является новый рядъ враговъ знашя — 
люди, которые, имея чувство безкоиечпаго и 
душу жвву, не ыогутъ примирить знашя съ 
чувствомъ, видя въ разуме и чувстве два вра- 
ждебный другъ— другу начала. Это заблуждешв 
свойственно иногда самымъ глубоким п силь- 
нымъ уманъ. Чувство, продолжаетъ БелинскШ 
какъ-бы въ ответъ на это , есть непосред- 
ственное созерцашо истины, чувственное по- 
намаше истины. Безъ чувства н*1ъ разума; 
у кого нетъ чувства, у того только конечный 
разсудокъ, а не разумъ, и для того невоз- 
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можно высшее поннмаше жизни. Но челов*къ— 
не животное и потому не можетъ и не дол- 
жопъ оставаться при одиомъ чувствекномъ, 
инстипктивномъ поииманш; онъ долженъ по- 
пинать сознательно, т.-е, свои непосредствен- 
ный ощущсшя переводить на поняш п выго- 
варивать ихъ. Тогда не будетъ противоречия 
между умомъ и чувствомъ. Танъ точно любовь 
есть шшимаше, а понпмаше есть любовь , 
потому-что любовь есть прпсутсше въ со- 
кровенной сущности любнмаго предмета, а 
прнсутств1в одиого субъекта въ другомъ есть 
ничто иное, какъ поннмаше этого другаго 
субъекта. Понимать субъектъ только чувствомъ 
еще не зпачнтъ быть въ немъ, потому-чго, 
одно непосредственное чувство бываетъ часто 
очень обманчиво и вслФдсше нашей субъек- 
тивное ги придаетъ предмету наше ноште, а 
по видитъ въ неиъ его поняш, т -е. того 
значешя, которое оаъ имЬе1Ъ на самомъ д^Бл*. 
Основаше хриспанской релипи есть лнбовь 
до еамопожертвовашя. Съ другой стороны по- 
нпнаше одиимъ разумомъ, безъ учасш чув- 
ства, есть поннмаше мертвое, безжизненное 
и ложное, и нисколько не разумное, а только 
разеудочное. И если въ релипи довЬр1е къ одно- 
му непосредственному чувству доводить до Фа- 
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натизма, то дов*р1в къ одному только раз судку 
доводить до нев^я, которое есть отречеме 
ото своего достоинства, есть нравственная 
смерть». (Т. II, стр. 313). Эту мысль Б*- 
линсюй еще болю объясняете дал*е. «Въ че- 
лов*к* # говорить онъ, дв* силы познавашя: 
разсудокъ и разумъ. У каждой изъ нихъ своя 
сфера: конечность есть сфера разсудка, без- 
конечное понятно только для разума. Разумъ 
въ человек* необходимо предполагаем и раз- 
судокъ, но разсудокъ не условливаетъ собой 
разума. Разсудокъ, когда онъ дФНствуетъ въ 
своей СФерЬ, есть также искра Бож1я, какъ 
м разумъ, и возвышаетъ человека надъ всей 
остальной природой, какъ ступень сознаш'я, по 
когда разсудокъ вступаетъ въ права разума, 
тогда для человека гдбиетъ все святое въ 
жизни и жизнь перестаетъ быть таинство мъ, 
но делается борьбою эгоистичныхъ личностей, 
азартною игрою, въ которой торжеству етъ хит- 
рый и безжалостный и гибнетъ неловкШ или 
совестливый: Разсудокъ или то, что Французы 
называютъ 1е Ьоп зепз, что они такъ уважа- 
ютъ и представителями чего съ такою гордо- 
сти провозглашают себя, — разсудокъ ричто- 
жаетъ все, что, выходя изъ сферы конечности , 
понятно для человека только силою благодати 
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Бояней, силою откровешя: въ своемъ мишур- 
номъ велЕч!и онъ гордо попираетъ ногами все 
это, только потому, что онъ безеиленъ про- 
никнуть въ таинства безконечнаго. XVIII в*къ 
былъ именно вЪкомъ торжества раз судка, в*- 
комъ, когда все переведено на ясные, оче- 
видный и для на ж да го достунныя понят!Я. Ра- 
зумъ также переводить въ определенный поня- 
Т1Я, но уже не конечное, а безкоиечное, также 
выговариваетъ опред*лениымъ словомъ, но уже 
то, что но подлежать чувственному созерцашю, 
и его выговаривашя л оиред*лешя не оковы* 
ваютъ значешя сущаго мертвою неподвиж- 
ностью разеудка , но , схватывая моментъ 
в*чной жизни общаго и абсолютнаго, заклю- 
чают въ ссб* безконечную возможность онре- 
д*лешй дальн-Ьйшихъ моментовъ. Въ опред*- 
лешяхъ разеудка смерть и неподвижность, въ 
спредт.лешя\ъ разума жизнь и движете. Со- 
знавать можно только существующее; такъ не- 
ужели-же конечный истины очевидности и со- 
ображешя опыта существеннее, нежели т* див- 
ныя, таинственный потребности и порываша и 
движешя нашего духа, который мы называемъ 
чувствомъ, благодатью, откровешемъ, просвет- 
л^шемъ? Вотъ въ этомъ-то и заключается 
причина нападокъ на искусство и философш, 
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который кажутся н*которымъ людяиъ призра- 
ками разстроеьпаго восбражешя» (стр. 341). 

Нзъ сказаннаго уже не трудно понять» 
въ какое отношеше БЪлннскШ хочетъ по- 
ставить научное знаше къ откровешю и гд* 
и въ чемъ видитъ онъ точку ихъ примирешя. 
Бглянсюй требуетъ созяашя и уважаетъ нау- 
ку, но для него выше ихъ откровеше и мы 
ввдимъ, съ какою строгостью относится онъ къ 
разсудку, который такъ легко можетъ довести 
до невЪр'ш. При этомъ нельзя не указать и на 
т* услов1Я, которыхъ требуетъ БЬлиискш отъ 
првступающаго къ наук*. Наука — вещь очень 
серьезная и священная въ его глазахъ. Онъ 
самъ любилъ науку и хогВлъ, чтобы любили и 
уважали ее друпе. Наука всЬяъ открываетъ 
свой храхъ, но, по словамъ БФлинскаго, нуж- 
но знать, какъ войдти въ этотъ храмъ. Чело- 
вЪкъ можетъ всю жизнь искать науки и не 
найдетъ ее. Таковъ былъ Фаустъ. Первое 
условю, чтобы постичь науку, — нужно ве- 
рить въ прогрессъ. «Для кого говорить онъ, 
настоящее не есть выше прошедшаго, а буду- 
щее не выше настоящаго, тому во всемъ будетъ 
казаться застой, гшев1е и смерть. Умы въ ро- 
ди Фауста — истинные мученики науки; ч*мъ 
больше она знаютъ, т*мъ меньше они владЪютъ. 
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анав1бмъ. Знаше д*лаетъ мхъ маятниками I 
они лучше весь в*къ будутъ качаться! ч*мъ 
на чемъ-нибудь остановятся, боясь остановят- 
ся не на истин*. Это люди, жаждупце и станы, 
съ благородною ревностно стремянмеся къ ней 
и въ то-же время скептики но неволФ» (Т. IX, 
стран. 59). 

Но в*ра въ прогрессъ — еще не единственное 
услов1е для того, кто хочетъ черезъ науку до- 
стичь истины. За этимъ услов1емъ БФлинскШ 
указываетъ еще ц*лый рядъ другихъ. Такъ, 
разбирая типъ Вагнера, выведенный Гете, онъ 
находи тъ его не бол-бе какъ бФднымъ и жал- 
кимъ челов*комъ, и чтобы доказать эту мысль, 
выставляетъ на видъ тб требовашя, которыхъ 
требуетъ и ищетъ въ ученомъ наука и которыхъ 
н*тъ въ Вагнер*. «Хуже всего, говорить снъ,въ 
неиъ то, что онъ отъ души считаетъ себя вели- 
кимъ ученымъ.Въ-самомъ-д*л'Ь,онъ усердно за- 
нимается своимъ предметомъ , много прочелъ и 
перечелъ, знаетъ бездну Фактовъ, — словомъ, 
по всЬмъ правамъ принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ остервен*лыхъ книго*довъ. Но, несмо- 
тря на то, онъ такъ-же мало имЪетъ орава 
претендовать на титло ученаго, какъ и на зва- 
ше умнаго человека. Это не потому те ль ко, что 
Вагнеръ ограниченъ и, какъ говорится, неда- 
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лекъ I ворожа не выдумаетъ: и ограниченные 
люди могутъ быть учеными (эмпирически и 
Фактически), и своими посильными трудами, 
очищая старые Факты и натыкаясь на новые, 
приносить пользу наук*, но потому, что Ваг- 
неръ, о которомъ мы говоримъ, въ наук* вн- 
дитъ не науку, а свою мысль и свое самолю- 
6\ь. Онъ прививается за науку уже съ гото- 
вою мысл1Ю, съ определенною ц*л1ю, садится 
за науку, какъ на лошадь, зная впередъ, ку- 
да прпвезетъ она его. Мы этимъ не хотимъ 
сказать, чтобъ нельзя было приступить къ нау- 
ки изъ жедая1я оправдать ею свою задушев- 
ную мысль, въ которой челов'Ькъ убгжденъ по 
чувству, предчувств1ю, а рпоп, и которой онъ 
хочетъ, путемъ науки, дать действительное, 
реальное существоваше. Н*тъ, такъ присту- 
пал* кънаукЬ не оцшъ велики челов'Ькъ, и не 
безъ успеха; но для этого нужно прежде всего, 
чтобъ задушевная , заветная , пророческая 
мысль родилась въ благостной натур*, въ 
свЪтломъ ум*, и чтобъ она носила въ себ* 
зерно разумности; потомъ необходимо, чтобъ 
пршступающШ такимъобразомъ къ наук*, для 
оправдания своей мысля въ'собственныхъ гла- 
захъ и глазахъ всего аира, — вошелъ въ свя- 
тилище науки съ обнаженными и чисты ни но- 
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гам, не занося въ него соря н пыли заранее 
приняты» на в*ру уб*жденШ. Онъ долженъ, 
на все время изслйдовашн, отречься отъ вся- 
него пристраспя въ пользу своей рдей, дол- 
женъ быть готовъ дойдти и до убивающаго ее 
результата. ЧедовФкъ, который посвящаетъ 
себя наук*, не только можетъ,но долженъ быть 
живымъ челов*комъ э въ гШ, съ кровью 9 съ 
сердцемъ, съ любовью; но у науки не должно 
быть гВла, крови и сердца: она — духъ без- 
тЬлесный, чистый отвлеченный разумъ, безъ 
крови и сердца, безъ страстей и пристрасти, 
холодный, стропи, суровый и безпощадиый. У 
нея есть любовь, но своя особенная, ей толь- 
ко свойственная, духовная, идеальная любовь 
къ предмету безалотному, отвлеченному — къ 
и лин*, — не къ той или вотъэтой истин*, за- 
ранге известной, а къ такой, какая сама-со- 
бою явится результатомъ свободнаго изсл*до- 
вашя. Въ атомъ смысл*, тииъ истиннаго уче- 
наго — математикъ, который, ища неизвестной 
величины, нисколько не заботится, какая имен- 
но будетъ эта величина, и понравится она ему 
или н*тъ: для него вс* величины равно хоро- 
ши и онъ добивается именно той , которая не- 
обходимо должна быть результатомъ решаемой 
имъ задачи. У кого есть любимая мысль, м 
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кто такимъ - образомъ оправдаете ее череаъ 
науку» тотъ вшмгё заслуживаете высокаго и 
благородна™ тмтла ученаго; равнымъ-образомъ 
кап к тотъ, кто ум*етъ отказаться отъ дю- 
бимаго убЪждешя, если увидвтъ, что оно ока- 
залось, черезъ ученое нзслЪдоваше, предубФж- 
дешемъ или заблуждешемъ. Не таковы Вагне- 
ры, о которыхъ мы говоримъ: они обращаются 
съ наукою какъ съ лошадью, которую заста- 
вляют насильно везти себя, куда имъ нужно или 
куда имъ угодно. Любимый мысли ихъ всегда 
вн* науки и ея внтересовъ. Устремятъ-ли они 
свое исключительное внимаше, напримЪръ, на 
русскую исторно, — не думайте* чтобъ ихъ 
ц*ль была разработать ея материалы, разъяс- 
нить ея темные Факты, или изложить въ строй - 
номъ повЪствоваши ея собьгпя, Н*тъ, подоб- 
ные труды и задачи они охотно предоставляютъ 
другимъ, а сами занимаются воаросами, кото- 
рые столько-же легки для ученой болтовни, 
сколько пусты въ своей сущности». (Т. XI, 
стр. 395). 

Кром* науки, какъ мы сказали, БФлинскШ 
нрианаетъ полезнымъ и необходимыиъ для нрав- 
етвеннаго воспиташя м искусство. Если и те- 
перь еще приходится встречать не мало лю- 
дей, которые не только смотрятъ на искус- 
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ство какг на развлечение отъ скуки и празд- 
ную забаву, но и способны считать его без- 
нравственны цъ, то во время Бълинс*аго таких* 
нзшихъ самородныхъ мыслителей было еще 
бол*е. И не смотря на все это онъ не боялся 
говорить за искусство, какъ за одинъ изъ силь- 
ных! двигателей человека на путь добра, такъ- 
что развнпе чувства изащнаго въ душ* ре- 
бенка оиъ считалъ одной изъ главныхъ заботь 
и обязанностей родителей. «Это чувство, го- 
ворить онъ, есть услов1е человЪческаго до- 
стоинства, только при немъ впзиоженъ умъ, 
только съ нимъ ученый возвышается до 
шровыхъ идей, понимаотъ природу и яв- 
лешя въ ихъ общности; только съ нимъ 
гражданинъ можетъ нести въ жертву отече- 
ству в свои личныя надежды и свои частный 
выгоды; только съ нимъ человЪкъ можетъ сде- 
лать изъ жизни подвигъ и не сгибаться подъ 
его тяжеспю. Безъ него, безъ этого чувства, 
н*тъ гешя, н*тъ таланта, н*тъ ума, остается 
одинъ пошлый «здравый смыслъ», необходимый 
для домашняго обихода жизни, для мелки хъ раз- 
счетовъ эгоизма. Кто откликается на одну пля- 
совую музыку, откликается не сердцемъ а но- 
гами, чью грудь не томить, чью душу не вол- 
нуетъ музыка; кто видитъ въ картин* только 
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галантерейную вещь» годную для украшешя ком- 
наты, и дивится въ ней одно! отделке; кто не 
любнлъ стиховъ смолоду! кто видитъ въ драм* 
только театральную пьесу ♦ а въ романе скаа 
ку, годную для занят1Я отъ скуки, тотъ не 
человекъ, хотя-бы онъ уиелъ болтать о Росси- 
ни, о Роберте-Дьяволе, чугунныхъ дорогахъ и 
паровыхъ машянахъ. Эстетическое чувство есть 
основа добра, основа нравственности. Пусть 
процветает! въ Северо-Американскихъ Шта- 
тахъ гражданское благоденствие, пусть циви- 
лизация дошла до последней степени, пусть 
тюрьмы таиъ пусты, трибуналы праздны; но 
если тамъ, какъ уверяютъ насъ, нетъ искус- 
ства, нетъ любви къ изящному, я презираю 
втимъ благоденств!емъ, я не уважаю этой цв- 
вилизацш, я не верю этой нравственности, по- 
тому- что это благоденствие искусственно, эта 
цивилизащя безплодна, эта нравственность по- 
дозрительна. Где нетъ владычества искусства, 
тамъ люди не добродетельны, а только благо- 
разумны, не нравственны, а только осторожны; 
они не борются со зломъ, а избегаютъ его, 
избегаютъ его не по ненависти ко злу, а изъ 
разсчета. Цивилизащя тогда только и Петь До- 
ну, когда помогаетъ просвещешю, а, следо- 
вательно и добру — единственной цели бьшя 
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человека, жизни иародовъ, существовала чело- 
вечества. Погодите, и у насъ будутъ чугун- 
иыя дорога и, пожалуй, воздушный почты, и у 
насъ Фабрики и мануФактуры дойд)тъ до со- 
вершенства , народное богатство усилится; но 
будетъ-ли у насъ релипозное чувство, будетъ- 
ли нравственность — вотъ вопросъ! Будемъ плот- 
никами, будемъ слесарями, будемъ Фабриканта- 
ми; но будемъ- ли людьми — вотъ вооросъ». (Т. 
II, стран. 66). 

И Белинсшй смотритъ на развине этого чув • 
ства съ той-же высокой точки, какъ и на 
развитее сознашя. а Эстетическое чувство, по 
его понятно, есть источникъ всего прекра- 
сна го, великаго, потоиу-что человекъ, ли- 
шенный этого чувства, стоитъ на степени 
животнаго» (стр. 221) И признавая за истин- 
но-художественнымъ пронзведешемъ эту воз* 
можность возвышать и развивать духъ чело- 
века до созерцашя безконечнаго, примирять его 
съ действительностью, а не возстановлять про- 
тивъ нея, и укреплять его на великодушную 
борьбу съ невзгодами и бурями жвзни»,— Бе- 
линскШ именно къ превосходству человека 
надъ животными и относить то, что ему дана 
возможность наслаждаться красотой а Есть 
люди, говорить онъ, которые отъ всей души 
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убеждены, что красота возбуждаете чувствен* 
ность; бедные не понимаютъ, что красота есть 
явлеше духа в что гд* красота родить лю- 
бовь! тамъ ужь н*тъ чувственности. Для жи- 
вотных* красота не существуетъ и это соста- 
вляете одно изъ преимуществъ человека надъ 
животным!» (Т. III, стр. 45 и 332). Но 
скрашивается, какимъ-же образомъ красота мо- 
жетъ нравственно воспитывать человека? 

Представленный вопросъ принадлежить къ 
числу вопросовъ очень важныхъ и въ то же 
время издавна спорныхъ. Истор1я этого во- 
проса — история вФковой борьбы между ис- 
кусствомъ и моралью, начавшейся едва- ли не" 
съ первым вЪковъ христ!аиства и къ несча- 
ст)ю некончившейся и въ настоящее время; да 
едва-ли предвидятся скорый конецъ ей и въ 
будущемъ. Д*ло здШ, говоря словами БЪлин- 
скаго, въ томъ, что с искусство издавна навле- 
кло на себя нападки морзлистовъ, этвхъ вам- 
пировъ', которые мертвятъ жизнь холодомъ сво- 
его прикосвовешя и силятся заковать ея без 
конечность въ гЪсныд рамки и клеточки сво- 
мхъ раэсудочныхъ, а неразумных 1 ! оиред*ле- 
нйЬ. (Т. III» стр. 330). Эти вампиры не 
только не хотятъ признать за искусствомъ ка- 
кого-нибудь значешя, напротивъ положительно 
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объявляют* его вреднымъ для нравственнаго 
развитая народа, растЛвающюгь народное чув- 
ство н умъ, н ее л отводятъ ему место, то 
только въ М1р* язычества, но никакъ не въ 
вир* хриспанскомъ. «Какъ, говорятъ они, н 
эта статуя Венеры или вакханки, и эта кар- 
тина разгульнаго пира и этотъ романъ, толкую- 
щей о любви — все это иожетъ быть назида- 
тельно! пощадите, помилуйте!» И безъ вни- 
мательнаго изеледовашя, но первому впечатли* 
шю, легко принять этотъ крикъ и въ самомъ 
д*л* за голосъ здраваго разума, за порывъ 
честнаго чувства. А между -тЬмъ когда вы пе- 
реноситесь въ область искусства и начинаете 
пересматривать лучпия его произведешя, вашъ 
языкъ н*м4етъ передъ словомъ его осуждешя, 
ваше чувство идетъ противъ зловещей пропо- 
веди, и вы видите, что какъ ни кричатъ мо- 
ралисты, а ни одинъ еще народъ, ни одно еще 
общество не осмеливается посягнуть ни на эти 
произведешя кисти художника, ни на эти про- 
изведения его ума, называемый эпопеями, дра- 
мами и т. -п., и не осмеливается и не думаетъ 
торжественно отречься отъ искусства, какъ 
отъ предмета ему совершенно ненужнаго, из- 
гнать его, уничтожить, стереть съ лица зем- 
ли. И если -бы нашелся такой народъ-выхо- 
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децъ,—» думаете-лм вы, что овъ единогласно не 
былъбы признанъ вс*мм аа дикаря 1 варвара, 
в увЪрены-лн вы въ томъ, что жизнь его то- 
гда, безъ этого М1ЯН1Я на него вскуства, бы- 
ла- бы также полна и гармонична, какъ и теперь, 
когда онъ стоить подъ этвмъ влгяшемъ? Какой- 
то тайный голосъ говорить вамъ, что н*тъ 
и тысячу разъ н*тъ. Напротввъ, вы видите, 
что ч*мъ образованное народъ, ч*мъ развитие 
его поняла, т*мъ бол*е огдаетъ онъ почета 
произведешямъ искусства, т*мъ выше вхъ До- 
нить, гёмъ бол$е дорожить ими и воздвпгаетъ 
вь честь гешевъ вь этой области так1е-же 
памятники, какъ и вь честь великихь админи- 
страторовъ, полководцев* и просветителей на- 
рода. Что жь это значить? Не можетъ-же быть 
вто только заблуждешемъ? Если -же это заблу- 
ждеше,то скажите-жъ намъ, строийморалистъ, 
отчего такъ безплоденъ вашъ голосъ? отче- 
го никто не слушав! ъ его, если въ немъ, какъ 
вы увфряете, одна истина и правда? Не пони- 
мають васъ, ответите вы, не хотнтъ слушать, 
потому-что отвыкли отъ правды? По не мно- 
го-ли вы возьмете этимъ на себя? Не выска- 
жется-ли здесь лишь одно ваше самолюбие и 
самооболыцеше? Обвиняя другихъ въ непони- 
маши дФла, не страдаете-ли вы сами близо- 
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рукостыо? И действительно, если проследить 
вееь споръ моралистовъ съ поклонниках! и 
защитниками искусства, не трудно заметить, 
что въ иемъ, какъ и во множеств* другнть 
случаевъ, вея беда въ томг, что в та н дру- 
гая сторона вдаются въ крайности, что не хо- 
тятъ определенно поставить вопросъ и взгля- 
нуть на него орямо и безпристрастно. А между- 
темъ на самомъ деле вопросъ можетъ быть 
легко решенъ и безобидно для обеихъ сторонъ. 
Такъ именно и решенъ онъ Белинскямъ. Ире* 
данный нравственности и въ то-же время по- 
клопникъ искусства! онъ умелъ отыскать ту 
общую точку, съ которой художество не толь- 
ко не грозить б*дой нравственному чувству/ 
напротивъ помогаетъ его развитие И решете 
именно этого-то вопроса составляете едва-ли 
не одно изъ лучшихъ доказательствъ гешаль- 
ности нашего критика Проследить его без- 
спорно очень интересно, темъ более, что здесь 
мы невольно должны будемъ изложить, хотя 
и кратко, почти весь взглядъ Белинскаго на 
искусство. 

Белиншй положительно держится того мне* 
В1я, что «въ царстве искусства, какъ въ созер- 
цали абсолютно } истины, нравственная точка 
зрен1я есть самая Фальшивая, потому-что въ 
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втомъ благодатиомъ ■ безконечномъ царств* 
есть ямешя общей ядом, но н*тъ вн героевъ 
добродетели, ни злод*евъ, а то я другое су- 
ществуете въ субъектявностя авторовъ». (Т. 
II, стр. 369). Если спорятъ о художествен- 
ном!, какъ о чемъ-то противо-иравственномъ, 
то это именЁо потону, что вопросъ о санонъ 
художественномъ оставлиютъ въ сторон*, не 
думая и не желая разрешить, что такое оно 
я въ.чеиъ состоитъ, а вместо р*шеша этого 
воороса становятся прямо на точку зр*шя морали 
и немудрено,если съ нея видатъ д*ло не въ томъ 
св*т*, въ какомъ должно. При неопределенно- 
сти двухъ понятШ, конечно, нечего и ожидать, 
чтобы вышло что-нибудь основательное въ вы- 
вод*. сТ*, говорятъ Б* лине к »й, которые смо- 
треть на искусство съ нравственной точки 
зр*шя, обыкновенно см*швваютъ нравствен- 
ность съ моральностью, а какъ моральный по- 
няли зависятъ отъ ограниченной личности и 
случайнаго произвола каждаго, то каждый и су- 
дитъ по своему о произведет яхъ искусства, 
требуя отъ нихъ то того, то друг а го, но ни- 
когда не требуя отъ нихъ того, чего должно 
требовать. Исключительность и односторон- 
ность господствуютъ въ этомъ взгляд*. Чего 
не понииаетъ господинъ иоралистъ или го- 
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сподвнъ резонеръ, то и объявляет* безнрав- 
ственнымъ» (Т. III, стр. 323). Ошибка этвхъ 
люде!, по мв*н1Ю его, заключается именно въ 
томъ,чтоонн навязываютъ искусству свои цели, 
что «хотятъ видеть въ немъ не зеркало действи- 
тельности, а какой-то идеальный, никогда не- 
существовавпий М1ръ, чуждый всякой возможно- 
сти, всякаго зла, веякихъ страстей, всякой борь- 
бы, но полный усыпительнаго блаженства и ре- 
зонерского нравоучешя, требу ютъ не живыхъ лю- 
дей и характеровъ, а ходячихъ аллегорШ сг яр- 
лычками на лбу, на коюрыхъ было-бы написано: 
умеренность, аккуратность скромность и т. п.» 
(Тамъ же) . Робше , подозрительные , суровые ,— 
эти резонеры требуютъ отъ искусства, чтобы 
оно только и делало, что предлагало имъ пря- 
мыя и открыто выраженный нравоучешя, какъ 
юогаНе въ басне, въ роде того, что с помогай 
де бедному, потому-что добро во векъ не пропа- 
детъ», или «будь со всеми вежливъ и учтивъ, 
потому-что это пригодится» (Т. V, стр. 389 — 
390). Нетъ, искусство не можетъ иметь та- 
кихъ целей. Искусство не затемъ существуетъ, 
чтобы служить обществу, или чтобы быть 
проповедью; у него своя цель. «Иашъ Мен- 
дель, говорить Белинсюй, не Платонъ. Что 
не подходитъ подъ его маленькую идею — онъ 

10 
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подгибаете подъ нее; а не гнется— овъ ломаетъ. 
Искусство не далось ему, не подошло подъ 
тЪсныя райки его рдеальнаго построен1Я— до- 
лой искусство — оно грФхъ, преступлеше, без- 
нравственность!... Вотъ такъ-то: что долго 
думать! А другой какой-нибудь чу дакъ готовь 
уничтожить общество, разрушить проиышле- 
вость, торговлю, словомъ, всю практическую 
сторону жизни, чтобы обратить людей къ ис- 
ключительному служешю искусству и подЪлать 
изъ нихъ художниковъ и аматеровъ. Дайте имъ 
только возможность и силу приложить къ жиз- 
ни свою теор1ю. Одвнъ завопить: «общество! 
все погибай, что не служить къ польз* об- 
щества »! а другой зарычить: «искусство! все 
погибай, что не живетъ вь искусств*»!... Но 
истинно мудрый кротко и безь крика говорить: 
«да жвветъ общество и да процвЪтаетъ ис- 
кусство! то и другое есть явлеше одного и то- 
го-же раз\ма, едпнаго и в*чнаго, и то и дру- 
гое вь самомъ себ* заключаетъ свою необхо- 
димость, свою причину и свою ц*ль. 

«Да! общество не должно жертвовать искус- 
ству своими существенными выгодами, или 
уклоняться для него оть своей иЪли. Искус- 
ство не должно служить обществу иначе, какъ 
служа самому себ*. Пусть каждое идеть своей 
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дорогой, не мешая другъ-другу. Дело Пит- 
товъ, Фоксовъ, О'Коннелей, Талейрансвъ, Кау- 
нидевъ I Меттервиховъ — участвовать въ'судь- 
бе народовъ и испытывать свое вд1ян1в въ по- 
лвтической сфер* человечества. Дело худож- 
нмковъ— созерцать к полное славы творенье» и 
быть его органами! а не вмешиваться въ де- 
ла политически и правите льственныя. Иначе 
придется воскликнуть: 

Беда коль пироги начнетъ печи сапожникъ, 
А сапоги тачать пирожникъ! 

с Все велико на своемъ месте и въ своей 
сфере, и всяк1й ииеетъ значеше, силу и дей- 
ствительность только въ своей сфере, а заходя 
въ чуждую, делается призракомъ, иногда толь- 
ко смешнымъ, иногда отвратительнымъ, а ино- 
гда см*шнымъ и отвратительнымъ». (Т. III, 
стр. 314-345). 

Итакъ искусство и общество, по понятдо 
Белинскаго, каждое можетъ существовать от- 
дельно и потому совершенно ложно ставить 
цель искусства только въ томъ , чтобы оно 
учило общество. Это значить унижать искус- 
ство, делать его чемъ-то служебнымъ; ска- 
жемъ более — уничтожать его, признавать не 
нужнымъ. € Когда поэтъ, разсуждаетъ Белин- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 112 — 

скШ, свомми сочвнешами старается заставить 
васъ смотреть на жизнь съ его точки зрешя, 
въ такомъ случае онъ уже я не поэтъ, а 
мыслитель, и мыслитель дурной, злонамерен- 
ный, ДОСТОЙНЫЙ ПрОКЛЯТ1Я, ПОТОМу-ЧТО П0Э31Я 

не имеетъ цели вне себя. Доколе поэть сле- 
дуетъ безотчетно мгновенной вспышки своего 
воображешя , дотоле онъ и пот; но какъ 
скоро онъ предположилъ себе цель, задалъ 
тему, онъ ужъ философъ, мыслитель, мора- 
листъ; онъ теряетъ надо мной свою чародей- 
скую власть, разрушаетъ очароваше и застав- 
ляетъ меня сожалеть о себе, если, ори истин- 
номъ таланте, имеетъ и похвальную цель, и 
презирать себя , если силится опутать мою 
душу тенетами вродныхъ мыслей ». (Т. 1, 
стр. 25). «Когда мы будемъ требовать отъ 
искусства поспешествовашн общественнымъ 
целямъ, а на поэта смотреть, какъ на под- 
рядчика, которому можно заказывать вг одно 
время воспевать святость брака, въ другое — 
жертвовать своею жизнью за отечество, въ 
третье —обязанность честно платить долги, то 
вместо изящныхъ создашй наводнииъ литера- 
туру риомованными диссертациями объ отвле- 
ченныхъ и разсудочныхъ предметахъ, сухими 
аллегор1ямн, подъ которыми будетъ скрывать - 
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ся не живая истина, а мертвое резонерство, 
ми наконецъ угарными исчад1вмн медкихъ 
страстей и бъсновашя партШ». (Т. III, стр. 
304 — 305). Отсюда уже само собой и выте- 
каетъ то положеше, что V мораль еще не по- 
831Я» (Т. V, стр. 359), и пропов*дывать 
нравственный истины не значить быть поэтомъ, 
да этого и 1.6 нужно поэту, и не слЪдуетъ 
ему о томъ думать, потому-что какъ скоро 
онъ только станетъ заботиться объ зтомъ, то из- 
менить своему назначешю. 

Но это въ понятш Б*Ьлинскаго не зна- 
чить еще отрывать совершенно искусство 
отъ действительности или отвергать и не 
признавать за нимъ никакого вл1яшя на обще- 
ство. «Пора, говорить самъ-же БйдинскШ, 
перестать думать, что можно возвысить ис- 
кусство, представляя его то какимъ-то бродя- 
гою, безъ дома и отечества, то цыганкою, то 
прелестницею не изъ денегъ, а по страсти кь 
ремеслу». (Т. VI, стр. 298). сИ служить, 
объясняеть онь въ другомь м*сгЬ, искусство 
обществу, выражая его- же собственное созна- 
ше и питая духъ составляющихъ его ивдиви- 
дуумовъ возвышенными впечатл*юями и бла- 
городными помыслами благаго и истиннаго, но 
оно служить обществу не какъ что-нибудь для 
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него существующее! а какъ нечто существую- 
щее по себе н для себя и въ самомъ себе 
имеющее цель и свою причияу» (Т. III, стр. 
303 — 304). Это значить, что само искус- 
ство не имеетъ въ виду поучать и исправ- 
лять насъ, но если мы, съ своей стороны ста-» 
немъ приближаться къ нему, раэсматривать, 
изучать его, то-непреиен о почувствуемъ на 
себе это 8Л1ЯН16, непременно вынесемъ для 
себя н^что. И вто нечто и ато вл1ян1в не 
могутъ иначе отразиться и быть иными, какъ 
только благодетельными, потом у -что, по поня- 
Т1Ю Белинскаго, все что художественно, то 
п нравственно. Въ этомъ положенш неви- 
димому только простая перестановка словъ, 
сравнительно съ тимъ, что говоратъ морали- 
сты, но на саиомъ деле между т*мъ и другимъ, 
какъ мы увишиъ, огромная разница. II вотъ 
вто-то положеше составляетъ главную осно- 
ву взгляда Б*л и иска го на отношеше нрав- 
ственности къ искусству и оно-то красноре- 
чивее всего говорить за то, что храните- 
лямъ нравственности нечего бояться за вредъ 
отъ искусства, нечего и вопьть противъ 
него, а нужно лишь стараться смотреть 
на то, действительно- ли известное произве- 
дете — художественно. € Нравственность, го- 
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воритъ БелинскШ, принадлежите къ СФер* 
человеческигь действШ, и въ отношеши къ 
в&ле человека есть то же самое, что истина 
въ мышдеши, что красота въ искусств*. Осно- 
ваше нравственности лежитъ въ глубин* ду- 
ха — источника всего сущаго. Все, что выхо- 
дить изъ одного начала, изъ одного общаго 
источника, все то родственно, единокровно и 
нераздельно въ своей сущности, хотя и раз- 
личается средствомъ, путеиъ и Формою сво- 
его проявлешя. Следовательно, отделить во- 
просъ о нравственности отъ вопроса объ ис- 
кусств* такъ-же невозможно, какъ и разло- 
жить огонь на светъ, темноту и силу горе- 
шя. Но потому-то самому и должно разделить 
эти два вопроса. Когда вамъ скажу тъ, что въ 
камине разведенъ огонь — вы верно не спро- 
сите, обожжетъ-ли этотъ огонь ваши руки, 
если вы положите ихъ на него, и будутъ-ля 
вамъ видны предметы, освещенные имъ. Та- 
кой вопросъ прилмченъ только ребенку, едва 
начинающему говорить, или человеку сума* 
сшедшему. Когда вамъ говоратъ, что женщина 
родила дитя, вы верно не спросите > есть-ли 
у втого дитяти тело, или есть-ли у него ду- 
ша; когда онъ живъ, у него есть и душа и 
тело, ибо онъ самъ есть ни что иное, какъ 
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явнвдийся или воплотившийся духъ. Но вы мо- 
жете сделать вопросъ объ огн*, разведенъ- 
ли онъ въ камин*, чтобы могъ и гр*ть и 
освещать, или еще только разводитея; а о 
младенц* — жввъ-ли онъ или родился мерт- 
вымъ, или уиеръ родившись. Итакъ, видите- 
ли, вы разделяете два вопроса, именно потому, 
что они неразделимы, что отв*тъ на одинъ 
есть уже необходимо и отвФтъ на другой, хотя- 
бы вы другаго и не д*лали. Такъ и въ искус- 
ств* что художественно, то уже и нравствен- 
но, что нехудожественно, то можетъ быть 
небезнравственно! но не можетъ быть нрав- 
ственно. Всл'Ьдств1в этого, вопросъ о нрав- 
ственности поэтическаго произведете долженъ 
быть в^просомъ вторымъ и вытекать изъ от- 
вета на вопросъ — дЪйствительно-ли оно худо- 
жественно. Произведете искусства, художе- 
ственность котораго не выдержитъ высшей 
пробы вкуса и критики, можетъ быть поло- 
жительно безнравственно, какъ оскорбляющее 
нравственность, и можетъ быть отрицательно- 
безнравственно, какъ только неоскорбляющее 
нравственности; но всякое истинно или дей- 
ствительно-художественное произведете не мо- 
жетъ не быть положительно-нравстфеннымъ. 
Доказать, что произведете искусства положи- 
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тельно-безнравственное, значить доказать, что 
оно положительно -нехудожественно, а для этого 
сперва должно разсмотрфть его въ его соб- 
ственной сфер*, т. -е. въ СФвр* искусства, и 
доказать изъ него-же самаго, что оно неху- 
дожественно, или, по-крайней-мЪр'К, прежде 
вопроса о нравственности, принять это за 
утвержденное и очевидное. Единосущное не 
противоречить единосущному, и истина не раз- 
деляется на самое-же себя, чтобы уничто- 
жать самое-же себя» (Т. III, стр. 315—317). 
Такъ твердо вЪруетъ БелинскШ въ чиетоту ис- 
кусства, такъ онъ судитъ о немъ, и эта мысль 
у него повторяется не одинъ разъ, а постоянно. 
Онъ такъ в*руетъ въ чистоту искусства, что, 
по его понятно, и въ самыхъ своихъ поэтиче- 
ских ь шалостяхъ истинный талантъ не можетъ 
дойти до грязи/ потому-что и въ нихъ найдет- 
ся унегогращя» (Т. I, стр.270). Какъ на 
доказательство своей мысли онъ указываетъ на 
древнее искусство грековъ, которое «въ самой 
прекрасной наготЪ своей дышетъ ц*ломудр1емъ 
и какою-то святостью и чистотою мысли, и 
напя статуи к от ор а го успокоиваютъ и умиря- 
ютъ волнешя страсти, а не возбуждаютъ ихъ, 
такъ-что и оскверненный отходитъ отъ нихъ 
очищеннымъ, за исключешемъ, разумеется, лю- 
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дей чуждыхъ эстетнческаго чувства , непо- 
нимающихъ красоты». «Красота, говорить по 
атому поводу БЪлинскШ, не истина, не нрав- 
ственность, но красота родная сестра и истин*, 
н нравственности. Красота не служить чув- 
ственности, но освобождает» насъ отъ чув- 
ственности, возвращая духу нашему права надъ 
пленю. Животное не требу етъ отъ своей сам- 
ки красоты, но требу етъ только, чтобы она 
была самкою. Грустно думать, что требовашя 
многихъ людей въ этомъ отношеши нисколько 
не разнятся отъ такихъ требованШ; но еще 
грустнее думать, что на многихъ людей-сам- 
цпвъ и людей-саиокъ красота производить дъй- 
ств1е возбудительнаго настоя? Кто-жь вино* 
ватъ въ втомъ — красота или люди? Конечно 
послЪдше, потому-что челов*къ долженъ быть 
мужчиною, а не самцомъ, женщиною, а не 
самкою. Торжество духа (ибо красота есть 
двлеше духа) особенно поразительно въ благо- 
родныхъ натурахъ. Гордая сила мужчины сми- 
ряется при кроткоиъ и ясномъ взор* слабой 
красоты. Забывая ебаяшя наслаждешя, онъ 
ищетъ блаженства въ одиомъ присутствш кра- 
соты, которое вФетъ миромъ и прохладою на 
бурю чувствъ его. Чувство его полно релииоз- 
наго благоговЪшя, любовь его похожа на обо- 
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жан!е, самое наслаждеше кротко, целомудрен- 
но м чисто. Неправда- ли , что здесь красота 
производить, повидимому, обратное и неесте- 
ственное д*йств1в? Неть, только такое дей- 
ств1в красоты истинно и естественно». 

Итакъ мы пришли къ тому убЪадешю Бе- 
линскаго, что все художественное въ то-же 
время не можетъ не быть нравственньшъ. Уте- 
шительная мысль! прекрасный взглядъ на де- 
ло! Но этимъ еще вопросъ не разрешенъ впол- 
не; мы еще не знаемъ и не видимъ, почему жъ 
именно это такъ должно быть? А этотъ по- 
следуй вопросъ, очевидно, можетъ быть раз- 
решенъ только тогда, когда мы раскроемъ по- 
НЯТ16 Белинскаго о самомъ художественному 
Когда уяснится это поня'пе, тогда уяснится 
и то, въ чечъ грешатъ моралисты, взвода на 
искусство обвинеше въ какой-то порче нравовъ. 

Что-жъ такое художественное, по понятно 
Белинскаго? На этотъ вопросъ можно-бы отве- 
чать целымъ рядомъ статей. Все двенадцать 
томовъ сочинешй Белинскаго въ сущности — 
ничто иное, какъ ответь именно на этотъ во- 
нросъ, какъ развит именно идеи изящнаго. 
Намъ нетъ нужды и основашя пускаться въ 
такой далекШ путь; мы постараемся дать от- 
веть короче. Для этой цели мы изъ сочине- 
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шй Б*лннскаго возмемъ во вннмайе одно пря- 
мое я* для всякагс ясное и понятное опред*ле- 
н!е поззш/ поота I вдохновешя. Что такое по- 
831я? опрашиваете онъ, и отвЪчаетъ: € ПоэзЫ есть 
жизнь по преимуществу, есть сущность, такъ- 
сказать, тончайшШ эоиръ, триаль-экстрактъ, 
квинтъ-эеденщя жизни. Поэзия не ойишвае! 
рози, которая такъ пышно цв*тетъ въ саду, 
но, отбросивъ грубое вещество, взъ котораго 
она составлена, берет ъ отъ неяг только ея аро- 
матически! запахъ, нужные переливы ея цв*- 
та, и создаете изъ иихъ свою розу, которая 
еще лучше и пышнФе. Поэз1я — это невинная 
улыбка младенца» его ясный взоръ, его звонкШ 
смЪхъ и живая радость. Поэз1я — это стыдли- 
вый румннецъ на ланитахъ прекрасной девуш- 
ки, кротки блескъ ея глубокихъ, какъ море, 
какъ небеса, голубыхъ очей, или- яркШ огонь 
ея черныхъ. глазъ, волны кудрей, разб*жавших 
ся по ея мраморпыйъ плочамъ, волюше ея 
нужной груди, гармошя ея серебрянаго голоса, 
музыка ея чарующихъ р*чей, стройность ея 
ета&а, художественная рельефность* и роскошь 
ея жибыхъЧормъ, гращозность и н*га ея пл*- 
нителышхъ движешй.... Поэз1я — это огненный 
взоръ юноши, кипящаго избыткомъ силъ; это 
его отвага и дерзость, его жажда желанп!, не- 
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удержьмые порывы его стремлейя— сжать въ 
пламенныхъ объяпахъ и неба м землю, разомъ 
осушить до дна неистощимую чашу жизни.,.. 
Поэз1Я— это сосредоточенная, овладевшая- го- 
бою сила мужа, виолн* созрЪвшаго для жизни, 
искушеннаго ея опытами съ уравновешенными 
силами духа, съ просвЪтлеянымъ взор ом ъ, го- 
товаго на битву и на подвигъ. . . Поэз1я— это 
тих1й блескъ безцв*тныхъ глаз* старца, крот- 
кое какъ ласка, глубокое какъ дума выраже- 
ше Ыяющаго блескойъ незгЬшней жизни мор- 
щиноватаго лица его, спокойный и иолиый ду- 
ши зиукъ его дрожащаго и прерывающегося го- 
лоса, его тихая и важная р*чь,- любящая м 
величавая улыбка его мудрыхъ устъ.... Поэз1а 
— это светлое торжество быпя, это блажен- 
ство жизни, нежданно посещающее насъ въ 
р*доя минуты; это упоеше, трепетъ^млЪше, 
нега страсти, волнеше и буря чувствъ, полно- 
та любви, восюргъ наслаждешя, сладость гру- 
сти, блаженство страдашя, ненасытимая жаж- 
да слезъ; это страстное, томительное, тоскли- 
вое порываше куда-то, въ какую-то всегда 
обольстительную и никогда недоствгаемую сто- 
рону, — это вечная и никогда неудовлетворимая- 
жажда все обнять и со всемъ слиться; это тотъ 
божественный паоосъ, въ коздромъ сердце на- 
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ше бьется въ одннъ ладъ со вселенною, иередъ 
уаоеннымъ взоромъ летаютъ безъ покрова без- 
плотные вядЪшя высшего была, а очарован- 
ному слуху слышится гармошя сФеръ я шровъ, 
— тотъ божественный паоосъ, въ котороиъ 
земное сшетъ иебеснымъ, а небесное сочета- 
вается съ земнымъ, и вся природа является 
въ брачномъ блеске» рлзгаданнымъ 1ероглиФомъ 
помирившагося съ нею духа.... Весь М1ръ, вс* 
цв(ты, краски н звуки, вс* Формы природы 
н жизни, могутъ быть явлешями поэзш; но 
сущность ея — - то, что скрывается въ этихъ 
явдешяхъ, живитъ ихъ бьгпе, очаровываетъ 
въ нихъ игрою жизни. Поэз1Я —это б1ен1в пуль- 
са впровой жизнИ) это ея кровь, ея огонь, ея 
свЪтъ и солнце». 

Кто-жъ такой поэтъ? 

сПозтъ, отв*чаетъ Б*линскШ, благород- 
нЪйшШ сосудъ духа, избранный любимецъ не- 
босъ; таинникъ природы, эолова арфа чувствъ 
и ощущенШ, органъ м1ровой жизни. Еще дитя, 
онъ уже сильнее другихъ сознаетъ свое род- 
ство со вселенной, свою кровную связь съ 
нею; юноша— онъ уже переводить на понятный 
языкъ ея н*мую р*чь, ея таинственный ле- 
петъ. .• Но послушаеиъ лучше самого поэта: 
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свидетельство, которому нельзя не поверить. 
Ояъ говорить: 

Все волновало нежный умъ: 
Цвету щШ лугъ, луны блистанье. 
, Въ часовне ветхой бури шумъ, 
Старушки чудное преданье. 
Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 
За мной повсюду онъ леталъ. 
Мне звуки дивные шепталъ, 
И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава; 
Въ ней грезы чудныя рождались; 
Въ размеры стройные стекались 
Мои послушныя слова 
И звонкой риомой замыкались. 
Въ гармоши соперникъ мой 
Былъ шумъ лесовъ, иль вихорь буйной» 
Иль иволги нааевъ живой, 
Иль ночью моря гулъ глухой, 
Иль шопотъ речи тихоструйной. 

с Есть еще друпе стихи Пушкина, приба- 
вляетъ БелинскШ, более чудные, более глу- 
боме, и потому самому незнаемые толпою ж 
известные только немногимъ истиннымъ по- 
клонник а мъ и жрецамъ изящнаго; въ этихъ 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1^ 



— 124 — 

ствхахъ заключается полнЪйшая характеристика 
поэта и высочайшая ацооеоза художника, Поэтъ 
обращается къ эху: 

Реветь- л зв*рь въ л*су глухомъ, 
Трубитъ-лн рогъ, гремитъ-ли громъ, 
Поетъ-ли д*ва за холмоиъ — 

На всямй звукъ 
Свой откликъ въ воздух* пустомъ 

Родишь ты вдругъ. 
Ты внемлешь грохоту громовъ, 
И гласу бури и валовъ, 
И кряку сельскихъ оастуховъ — 

И шлешь отв*тъ; 
Теб*-жь н*тъ отзыва.... Таковъ 

И ты, поэтъ! 

с Да, все, ч*мъ жвветъ м1ръ и что живетъ 
въ м!р*— находить свой отзывъ во всеобъем- 
лющей груди поэта; и ни одно существо на земл* 
не им*етъ ббльшаго права применить къ себ* 
слова Фауста: 

Всевышшй^духъ! Ты все, ты все мн* далъ, 

0~чемъ тебя я умолялъ; 

Не даромъ зр*лся мн* 

Твой лмкъ С1ЯЮЩ1Й въ огн*. 

Ты далъ природу мн*, какъ царство, во вла- 

д*нье; 
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Ты даль душ* мое! 

Даръ чувствовать ее, даль силу наслаждаться. 
Иной едва скользить по ней 
Холоднымъ взглядомъ удивленья; 

Но я ногу въ ея таинственную грудь, 

Какъ въ сердце друга заглянуть» . 

сКто-же самъ поэтъ,въотношенш къпрочимъ 
людямъ»? Это отв*чаетъ Б*линск1й организащя 
воспршмчввая, раздражительная» всегда деятель- 
ная, которая при малЪЯшемъ прикосиовенш даетъ 
отъ себя искры электричества, которая болез- 
неннее другпхъ страдаетъ , живее наслаж- 
дается, пламеннее любитъ, сильнее ненавя- 
дитъ; словомъ — глубже чувствуетъ; натура, 
въ которой развиты въ высшей степени об* 
стороны духа — и пассивная и деятельная. Уже 
по самому устройству своего организма, поэтъ 
больше, чЪмъ кто-нибудь, способенъ вдаваться 
въ крайности, и, возносясь превыше всехъ къ 
небу, можётъ-быть, ниже всехъ падаетъ въ 
грязь жизни. Но и самое падеше его не то, 
что у другпхъ людей: оно сл*дств1е ненасы- 
тимой жажды жизни, а не животной алчбы 
денегъ, власти и отличи. Эта жажда жизни 
въ немъ такъ велика, что за одну минуту 
упоежя страсти, за одинъ мигъ полноты чув- 
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етва, овъ готовь жертвовать всёмъ своимъ 
будущнмъ, вс$мн надеждами, всею остальною 
жизнью. У него — по выражевш Гезюда — 
«ггЬснь всегда на ум*, а въ груди сердце без- 
заботное». Когда онъ чувствуетъ приближение 
Бога и обдумываетъ зарождающееся въ немъ 
новое создаше, тогда — 

Про1ди безъ шума близь него, 
Не нарушай холоднымъ словомъ 
Его священныхъ, тнхихъ сновъ! 
Взгляни съ слезой благогов*нья, 
И молви: это сынъ боговъ, 
Питомецъ музъ и вдохновенья! 
«Когда онъ творить-— онъ царь, онъ власте- 
линъ вселенной, поверенный тайнъ природы, 
орозирающШ въ таинства неба и земли» при- 
роды и духа человЪческаго, только ему одному 
открытый; но когда онъ находится въ обык- 
вовепномъ земномъ расположена— онъ чело- 
вгъкб, но человЪкъ, который можетъ быть 
внчтожнымъ, и никогда не можетъ быть низ- 
кимъ, который чаще другихъ можетъ падать, 
но который такъ-же быстро возстаетъ, какъ па- 
даетъ, — который всегда готовь отозваться на 
голосъ, несущШся къ нему отъ его родины — 
веба. Но послушаемъ его собственной испо- 
веди : 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 127 — 

Пока не требуеть повта 
Къ священной жертв* Аполловъ, 
Въ ваботахъ суетнаго св*та 
Онъ малодушно погружееъ; 
Молчнтъ его святая лира; 
Душа вкушаетъ хладны! соеъ, 
И межъ дЪтей ничтожныхъ М1 # ра, 
Быть можетъ, всЬхъ ничтожней онъ. 
Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется. 
Душа поэта встрепенется 
Какъ пробудившШся орелъ. 
Тоскуетъ онъ въ забавахъ впра, 
Людской чуждается молвы, 
Къ ногамъ народнаго кумира 
Ив клонитъ гордой головы; 
БФжитъ онъ, дик)й и суровый, 
И звуковъ и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ. 
Въ широкошумныя дубровы.... 

€ Какая цЪль поэзш? — продолжаетъ спра- 
пивать БЪлипсшй и отвФчаетъ: «поэз1я не 
\1Лпъ никакой ц*ли вн* себ*, но сама се- 
>* есть ц*ль, такъ-же, кзкъ истина въ 
наши, какъ благо въ дЪйствш. Не все- 
!и намъ равно — знать или не знать, что 
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не относится къ нашей жизни мл нашшъ вы- 
годамъ, что в высоко и далеко отъ насъ, 
какъ это небо, котораго к безконечно мало! 
. частицы нккогда не придввнемъ мы къ себ* 
всеми телескопами? Однакожъ астрономъ по- 
свщаетъ вею жизнь свою этому небу, — и от- 
крыт новой звезды, которая не прибавить ни 
полтины къ его годовому доходу, делаетъ его 
смстливымъ и блаженнымъ. Разве потому 
должны мы любить добро, что насъ за него хва- 
латъ или награждаютъ? Разве мы должны от- 
рекаться отъ него и сворачивать на широкую 
дорогу зла, какъ скоро увидпмъ, что добро не 
только не приносить иамъ никакихъ процен- 
товъ, но уёще подвергаетъ насъ гонешямъ и 
несчаст1ямъ? Подобно истин* и благу, красо- 
та есть сама себ* цель и по праву царствуетъ 
надъ вселенной только властш своего имени , 
неотразимымъ обаяшемъ своего д*йств1я на ду- 
шу людей. Вотъ въ ярко освещенную, велико- 
лепную залу входить красавица, — и трепещетъ 
пылкая юность «разглаживаются морщины на че- 
ле старости, улыбка радости проясняетъ сон- 
ные отъ пустоты и скуки лица: кажется, цар- 
ства мало за одпнъ взглядъ ея; лавровый в*« 
нокъ героя , лучезарный ореолъ поэта готовы 
пасть къ ногамъ ея, лишь-бы только захотела 
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она заметить нхъ.... А между-темъ, вы въ 
лице ея тщетво отыскиваете выражение какой- 
нибудь определенной идеи, оттенка какого-ни- 
будь определенна™ чувства: ничего» ничего, 
крои* беабрежнаго нора красоты и гращи, въ 
которомъ тонуть ваши очарованные взоры, ис- 
чезаетъ все существо ваше.... Объясните мне: 
для чего такая красота, какая цель ея, — и я 
объясвю вамъ со всевозможною ясиостио и да- 
же «точностью*, для чего существу етъ поэз1Я, 
какая цель ея... # И еслибы нашлись люди, 
надъ которыми красота не имеетъ никакой 
власти, не будем ъ спорить съ ними! Хладные 
скопцы (ио выражешю Пушкина), лишенные 
огня Прометеева, — стоятъ ли они словъ, и имъ 
ли можно растолковать, почему дилеттантъ 
такъ благоговейно и целомудренно любуется 
обнаженною красотою Венеры Медицейской, и 
за обломокъ древней капители, барельефа, или 
камею, готовь жертвовать всЬмъ достояшемъ 
своимъ, съ безумною горячностью любовника, 
которому и жизни не жаль за одну улыбку воз- 
любленной».. .• 

И затемъ какъ-бы въ оправдаше себя Бе- 
линск1й ссылается на следующее определено 
красоты Платономъ: 

сНаслаждеше красотою въ отомъ земномъ 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 130 — 

1ир* возможно въ человек* ЮЛЬКО 00 воспоми- 
наний той единой, нстннной 1 совершенной кра- 
соты! которую душа приооминаетъ себ* въ 
первочачалык й еа родин* . Вотъ почему зрели- 
ще прекраснаго на земл*, какъ воспомянаше 
о красот* горней, способствуем тому, чтобъ 
окрилать душу къ небесному и возвращать ее 
къ божественному источнику всякой красоты. 
Красота была св*глаго вида въ то время, 
когда мы, счастливы мъ хоромъ, следовали за 
Д1емъ, вг блаженномъ вид1шм и созерцай! в, 
другае же за другими богами; мы зр*ли и со- 
вершали блаженн1;йшее изъ вс!хъ таинствъ; 
прюбщались ему всецтлые , неоричасшые 
б*дств!ямъ, который въ позднее время насъ 
посетили; погружались въ видЪшя совершен- 
ные, простыя, нестрашныя, но радостные, и 
созерцали ихъ въ свът* чистомъ, сами будучи 
чисты и не запятнаны тЪмъ, что мы, нын* 
влача съ собою, называемъ тйломъ, заклю- 
ченные въ него, какъ въ раковину. Кра- 
сота одна получила здЪсьэттъ жребМ: быть 
пре светлою и достойною любви. Не впол- 
не посвященный , развратный стремится къ 
самой красот* , не взирая на то, что но- 
сить ея имя; онъ не благоговеть передъ нею, 
а, подобно четвероногому, ищетъ одного чув- 
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ственнаго насмждешя, хочетъ слить прекрас- 
ное съ свовмъ тЪдомъ.... Напротивъ того, 
вновь посвященный, уиид*вк богяиъ подобное 
лице, изображающее красоту, сначала трепе- 
щетъ; его объемлетъ страхъ; потоиъ созерцая 
прекрасное, какъ Бога, онъ обожаетъ, и если- 
бы не боялся, что назовутъ его безумнымъ, 
онъ принесъ бы жертву предмету любимому»... 

а Какъ красота, такъ ипоэз1я — выразитель- 
пица и жрица красоты, продолжаетъ БЪлиискШ, 
сама себг, ц*ль, и вн* себя не имгетъ никакой 
ц*ли. Если она возвышаетъ душу человека къ 
небесному настроиваетъ ее къ благимъ д1>йств1- 
ямъ и чистымъпомысламъ— это уже не ц*ль ея, 
а прямое д*йств1е, свойство ея сущиости;это де- 
лается само собою, безъ всякаго предначёрта- 
шя со стороны поэта. Иоэтъ есть жквопнсецъ, 
а не философъ. Всегдашшй предметъ его кар- 
тинъ и изображешй есть « полное славы тво- 
ренье» — М1ръ со всею безконечност1ю и раз- 
нообраз1емъ его появлешй. Ноэз1я говоритъ 
душ* образами — и ея образы суть выражешя 
тоИ верной красоты, нервообразъ которой бле- 
щетъ въ м1роздан1и и во всЪхъ частиыхъ яв- 
лешяхъ и Формахъ природы. Поэзя не тер- 
питъ отвлеченьыхъ идей въ ихъ безтЬлешой 
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нагогб , но самый отвлеченные понятая вопло- 
щает* въ живые и прекрасные образы, въ кото- 
рыхъ мысль сквозить, какъ св*тъ въ граненомъ 
хрустал*. Позтъ виднтъ во всемъ Формы, краски 
н всему даетъ Форму и цвЪтъ, овеществляетъ 
невещественное» дЪлаетъ земнымъ небесное 
—да свЪтитъ земное небеснымъ свФтомъ! Для 
позта, вс* явлешя въ м1р* существуютъ сами 
по се б*; онъ переселяется въ нвхъ, живетъ 
ихъ жизшю, и съ любовно лел*етъ ихъ на 
своей груди, такъ какъ они есть, не изменяя 
по своему произволу ихъ сущности. Это не зна- 
чить , чтобъ поэтъ не могъ отрываться отъ со- 
зерцашя *пра, взятаго въ самомъ себФ, и вносить 
въ него свой идеалъ, чтобъ лиру п*сн(игБн1я, 
кянжиъ трагед1и и трубу эпопеи не могъ онъ 
менять на громы благороднаго негодовашя и 
даже на свистокъ сатиры; молитву оставлять 
для проповЪди , и прошедшее мировое и веч- 
ное забывать на минуту для современности 
и общества; но смЪшно требовать, чтобъ въ 
атомъ онъ увидЪлъ ц*ль своей жизни и за 
долгъ себ* поставилъ подчинить свое вдохно- 
веше разнымъ «текущвмъ потребности мъ». 
Свободный какъ вЪтеръ, онъ повинуется толь- 
ко внутреннему своему призванию, таинствен- 
ному голосу двужущаго имъ Бога, а на крики 
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тупой черм, которая-бы стада приставать к*ь 
нему, въ свое! дико! сл*потЪ: 

Н*тъ, если ты небесный иэбраиникъ, 
Свой даръ, божественный посланнику 
Во благо намъ употребляй: 
Сердца собратьевъ исиравляй. 
Мы малодушны, мы коварны, 
Безстыдны, злы, неблагодарны; 
Мы сердцемъ хладные скоицы, 
Клеветники, рабы, глупцы; 
Гнгздятси клубомъ въ насъ пороки: 
Ты можешь, ближнего любя, 
Давать намъ смелые уроки, 
А мы послушаемъ тебя, — 

онъ может ъ н долженъ отвечать, если только 
стоить она ответа: 

Подите прочь— какое д*ло 

Поэту мирному до васъ! 

Въ разврат* каменейте смЪло: 

Не оживить васъ лиры гласъ! 

ДушТ> противны вы какъ гробы, 

Для вашей глупости и злобы 

Им*ли вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры: 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ! 

Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 
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Сметаютъ соръ — полезный труд г! 
Но, позабывъ свое служенье, 
Алтарь и жертвоприношенье. 
Жрецы- ль у васъ метлу берутъ? 
Не для жвтейскаго волневья, 
Не для корысти, ве для бнтвъ: 
Мы рождены для вдохноненья, 
Для звуковъ сладкяхъ и молитвъ I 

«Пот не шнражаетъ природ*, но сопер- 
ничествуетъ съ нею, — и его создашя исхо- 
дить взъ того-жо источника, и темъ-же са- 
мыми процессом», какъ и все двлешя природы, 
съ тою только разницею, что на сторон* про- 
цесса его творчества есть еще и сознаше, 
котораго лишена природа и ея деятельность. 
Вся природа со всеми ея явлешями есть плодъ 
вдохновеннаго порыва духа — взъ идеальной об- 
ласти возможна™ перейдти въ реальную область 
действительна™, стать Фактомъ, чтобъ потомъ 
въ разумнейтемъ своеиъ явлеши — человеке, 
взглянуть на себя, какъ на нечто особое, со- 
знать себя. И всякое произведете искусства 
есть ллодъ вдохновеннаго усил1я художника--» 
вывести наружу, осуществить во вне вну- 
тренне М1ръ своихъ безплотныхъ идеаловъ. 
Итакъ, вдохновеше есть источникъ всякаго 
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творчеетва; но искусство выше првроды на 
столько, на сколько всякое сознательное I сво- 
бодное д$йств!е выше безсознательнаго н не- 
воль наго. Но сознаше при акт* творчества, 
есть не деятель, а только какъ- бы свидетель, 
дабы творчество было художнику въ наслаж- 
деше н награду. Конечно, всякое действхе 
есть уже необходимо и сознаше; но подъ со- 
знан! емъ въ творчеств* не должно разуметь 
деятельность разсудка, трудъ сообрзжешя, раз* 
счета н механическую работу: вдохновеше, 
которое Платонъ называетъ нашею, — вотъ 
единственный деятель творчества, а разе у- 
докъ враждебенъ творчеству и мертвитъ его. 
«Кто — говорить Платонъ — 5езъ мащп, внушае- 
мой музами, ириходитъ къ вратамъ поэзш, убе- 
жденный въ томъ, что йскусствомъ (ех те Х уу к) 
сделается изъ него хороши ноэтъ, тотъ ни- 
когда не будетъ ясвершеииымъ, и пооз1Я его» 
какъ поэзия безумиаго, будетъ отличаться отъ 
иозз1И безу мствующихъ » . 

И всю нту тираду ПелинскШ заключаетъ 
следующими словами Платона: 

«••..Не йскусствомъ (техникою) , но эн- 
туз!азмомъ, велиюе эиачеше поэты сочи- 
няютъ свои прекрасный произведена. Славные 
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лирики также, подобно людямъ, волнуемымъ 
беаушемъ сорибантовъ, плашущнхъ вн* себя, 
не остаются въ ум* своемъ, когда творятъ 
иаящвыя п*сноп*н1я: какъ скоро вошли они 
въ *адъ гармоши и риома, то преисполняются 
безум1емъ, объеилются восторгомъ, подобиымъ 
восторгу вакханокъ, который въ минуту упо- 
ешя черпаютъ въ р-Ькэхъ млеко и медъ, чего 
не бываетъ съ ними во время покоя. Въ душ* 
поэтовъ лирическихъ на саиомъ д*л* совер- 
шается то, ч*мъ они хвалятся. Они говорить 
намъ, что черпаютъ въ иедовыхъ источникахъ, 
что, подобно пчеламъ, летаютъ они по садамъ 
и долинамъ музъ, и въ нихъ собираю гъ пФсни, 
который иоктъ намъ. Они говорятъ правду. 
Поэтъ въ самоиъ д*л* есть существо легкое, 
крыла гое и святое; онъ можетъ творить то- 
гда только, когда восторгъ его объемлетъ, 
когда онъ вый деть изъ себя и разсудокъ по* 
кмнетъ его. Но покамЪсть онъ съ нимъ, чело- 
вЪкъ несаособенъ творить все и произносить 
пророчества. 

«Итакъ, если не искусствомъ, а боже- 
ственныиъ ядохновешемъ творятъ поэты, — 
то каждый иэъ нихъ, по жреб1ю Бож1Ю, усп*- 
ваетъ только въ томъ род*, къ которому муза 
его призывает ъ. Одинъ нрсвосходенъ въ диви- 
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какъ въ втомъ выбор*, уже ложномъ по своей 
односторонности, литературные санкюлоты ру- 
ководствуются не требовашями искусства, ко- 
торое само для себя существует! , а для под- 
тверждена своихъ личныхъ убежденШ, то кхъ 
изображена и не имеютъ никакого достоин* 
ства вероятности и истины, темъ более, что 
они съ уиысломъ клевещутъ иа человеческое 
сердце. И въ Шекспир* есть те» же стороны 
жизни, эа который неистовая литература такъ 
исключительно хватается, но въ немъ он* не 
оскорбляютъ ни эстетнческаго, ни нравствен- 
на™ чувства, потом у-ч то, вм*ст* съ ними, 
у него являются и противоположный имъ э а 
главное, потому-что онъ не думаетъ ничего 
развивать и доказывать, а изображаете жизнь, 
какъ она есть». И высказавъ за т*мъ снова 
мысль о томъ, что искусство возвышаетъ че- 
ловека до созерцашя безконечнаго, БелинскШ 
сейчасъ - же и нашелъ нужнымъ за**тить, 
что «оно достигаетъ итого тогда только, когда 
въ частныхъ двлешахъ показываетъ общее и 
разумно-необходимое, и когда представляетъ 
ихъ въ объективной полнот*, целости и окон- 
ченности замкнутыми въ самихъ себе. Если, 
продолжаетъ онъ, въ трагедш гибель и смерть 
ея героевъ явились какъ внутренняя веобхо- 
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двмость нзъ 1хъ характеровъ и действШ, 
какъ разрешеше нми-же произведенной дис- 
гармоми въ гармонической сфер* духа, для 
осуществлена нравственнаго закона. — мы при- 
миряемся съ нею и умиленною душою пре- 
даемся тихой и глубокой дум* о пора- 
зительномъ урок*; но когда гибель и смерть 
героевъ трагедш янлштся всле детые страсти 
поэта къ ужаснымъ и норажающимъ эФФвктамъ, 
какъ у какого-нибудь Гюго, или по другой, 
внешней, случайной, а следовательно, и без- 
смысленной причин*, — это возбуждаетъ въ 
насъ отвращеше и омерз1н1в, какъ зрелище 
казни или пытки. Такъ точно и страдашя субъ- 
ективнаго духа могутъ быть предметомъ ис- 
кусства, а следовательно и не оскорблять нрав- 
ственности, если они изображены объективно, 
просветлены мыслш , свидетельствующею о 
разумной необходимости ихъ явлешя. Но когда 
они суть вопли самого поэта, то и не могутъ 
быть художественны, потому- что кто вопить отъ 
страдашя, тотъ не выше своего страдашя, — 
следовательно и не можетъ видеть его разум- 
ной необходимости, но видптъ въ немъ слу- 
чайность, а вся гая случайность оскорбляетъ 
духъ и приводитъ его въ раздоръ съ самимъ 
собою, следовательно и не можетъ бытъ пред- 
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метомъ искусства. Гете, въ своемъ ,« Верте- 
р**, по собственному признанно, вырэзилъ мо- 
ментальное состояше своего духа, тяжко стра- 
давшаго; «Вертеромъ», по собственному же 
его признашю, онъ и вышелъ изъ своего му- 
чительнаго состояшя. И вотъ истинная причи- 
на, почему чтеше «Вертера* производить на 
душу такое тяжкое, дисгармоническое впечат- 
лите, не услаждая, а только терзая ее; вотъ 
почему «Вертеръ» и представляется ч*мъ то 
неполнымъ, какъ-бы неокончениымъ. Это не 
художественное произведете , а рЪжущШ, 
скрипу Ч1Й диссонансъ духа. Поэтому, если онъ 
не есть безнравственное произведете, то и 
нисколько не есть нравственное произведете. 
Гете измЪиндъ въ немъ самому себ*, явился 
невЪрнымъ своей художнической натур*» (Т. 
III, стр. 327, 329—330 и 333—334). 

Итакъ вопросъ о вл1яши искусства на нрав- 
ственность разрЪшенъ и каждому изъ насъ оста- 
валось- бы только повторить съ БЪлинскимъ: 
«прекрасна и любезна истина и добродЪтоль, 
но и красота также прекрасна и любезна и 
одно другаго стоить, одно другаго заменить не 
можетъ, но то и другое въ одинаковой степени 
составляете потребность нашего духа» (Т. VIII, 
стр. 369), но моралисты — народъ не такъ то 
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уступчивы! ■ для окончатвльно-полнаго р*- 
шешя 1збраннаго вопроса, намъ приходит- 
ся еще несколько остановиться на нёмъ. 
Именно моралисты могутъ согласиться съ тЬмъ, 
что искусство, понимаемое въ смысл* откро- 
вешя таинства жизви, действительно можетъ 
нравственно улучшать и возвышать человека, 
но оии могутъ предложить при этомъ такого 
рода вопросъ: «зачФмъ-же все-таки рисовать 
картины возмутнтельныхъ страстей, вместо 
того, чтобы пленять воображение изображешемъ 
чувствован^ природы и любви и трогать серд- 
це и поучать умъ»? Возражеше это, нужно 
сказать, съ перваго взгляда таково, что им*етъ 
весь вядъ основательности. И въ сам >мъ дь- 
л*, отчего-жь искусству не д*лать выбора 
между явлемями жизни? Отчего- жь ему не 
останавливаться именно только на усиокоиваю- 
щемъ душу и поучающемъ умъ к > В*дь это луч- 
ше, новидимому, и полезнее? И моралисты дей- 
ствительно лобятъ останавливаться на такой 
мысли, придавая ей всю важность чего-то не- 
уд обора зргш имаго. БелинскШ съ своей сторо- 
ны предвидел ь это возражеше и потому поста- 
рале* и на него ответить. Называя его старой 
песнью на столько- же, на сколько стара пес- 
ня: 1 Выйду- ль я на реченьку », онъ основы- 
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ваетъ ему своего доказательства на томъ, 
что вся польза I нравственность заключаются 
для человека невъ нномъ чемъ, какъ только 
въ истин*, а она только въ сущемъ. «Лите- 
ратура, говорить БЪлинсмй, восьмнадцатаго 
в*ка была по преимуществу моральною и раз- 
суждающею; въ ней не было другихъ повестей, 
какъ соп1ез тогаих и соп1ез рЬПозорЫдиез» 
одиако-жь эти нравствевныя и философшя кни- 
ги никого не исправили, а в*къ все-таки былъ 
по преимуществу безнравственнымъ и разврат- 
нымъ. II это противор*ч1е очень понятно. За- 
коны нравственности въ натур* человека, въ 
его чувств* н потому они не нротиворФчатъ его 
д*ламъ; а кто чувству етъ и поступаетъ со- 
образно съ своимъ чувствомъ, тотъ мало го- 
ворить. Разумъ не сочинаетъ, не выдумываетъ 
законовъ нравственности, но только сознаетъ 
ихъ, принимая ихъ отъ чувства, какъ данныя, 
какъ Факты. II потому чувство и разумъ суть 
не противорФчание, не враждебные другъ другу, 
но родственные, или, лучше сказать, тожде- 
ственные элементы духа челов*ческаго. Но 
когда или природой отказано въ нравственномъ 
чувств* или оно испорчено дурнымъ воспита- 
шемъ, безпорядочною жизнью, тогда его раз- 
судокъ изобр*таетъ свои законы нравственно- 
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ста. Говорима: разсудокъ, а не разумъ, ибо 
разумъ есть сознавшее себя чувство, которое 
даетъ ему въ себе пред меть ш содержаше для 
мышлешя, а разсудокъ, лишенный содержашя, 
по необходимости прибегаетъ къ произвольнымъ 
построешямъ. Вотъ происхождение морали и 
вотъ причина противореча между словами и 
поступками записныхъ моралистовъ. Дла нихъ 
действительность ничего не значитъ; они не 
обращаютъ никакого внимаша на то, что есть, 
и не предчувствуютъ его необходимости; они 
хло п очутъ только о томъ, что и какъ должно 
быть. Это ложное философскоо начало породило 
и ложное искусство, еще за долго до XVIII ве- 
ка, — искусство, которое изображало какую-то 
небывалую действительность, создавало какихъ- 
то небывалыхъ людей. Въ самомъ деле неужели 
место д*йств!Я расиновскихъ и корнелевскихъ 
трагедШ — земля, а не воздухъ; ихъ действующая 
лица — люди, а не марьоиетки? Принадлежать 
ли эти цари, герои, наперстянки, и вестники 
какому-нибудь веку, какой-нибудь стране? Го- 
ворилъ-ли кто-нибудь отъ создамя М1ра язы- 
комъ, похожимъ на ихъ языкъ? Восемнадцатый 
векъ довелъ это разсудочное искусство до 
последнихъ пределовъ нелепости ; онъ тОль^ 
ко о томъ и хлопотал г, чтобы искусство шло 
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навыворотъ действительности, в сделалъ нзъ 
нея мечту, которая и въ некоторыхъ до- 
брыхъ старичкахъ нашего времени еще нахо- 
дить свонхъ магическихъ витязей. Такъ дума- 
ли быть поэтами, воспевая Хлой, Филлидъ, 
Деридъ въ Фижмахъ и мушкахъ, и Меналковъ, 
Даметовъ, Титировъ, Миконовъ, Миртилисовъ 
и Мелибеевъ въ шитыхъ каФтанахъ, выхваля- 
ли мирную жизнь подъ соломенною кровлею у 
светлаго ручейка Ладона, съ милой подругой, 
невинной пастушкою, въ то время, какъ сами 
жили въ позолоченныхъ палатахъ, гуляли въ 
стрижмшхъ аллеяхъ, вместо одной пастушки 
им^лн по тысяче овечекъ и для доставлена 
себе оныхъ благъ готовы были на всяческая. 
Нашъ векъ гнушается этимъ лицемер1емъ. 
Онъ громко говоритъ о своихъ грехахъ, но не 
гордится ими; обнажаетъ свои кровавый раны, 
а не прячетъ пхъ подъ нищенскими лохмотья- 
ми притворства. Онъ понялъ, что сознаше сво- 
ей греховности есть первый шагъ къ спасешю. 
Онъ знаетъ, что действительное страдаше луч- 
ше мнимой радости. Для него польза и нрав- 
ственность только въ одной истин*, а истина— 
въ сущемъ, т. -е. въ томъ, что есть. Потому 
и искусство нашего века есть воспроизведете 
разумной действительности. Задача нашего не- 

13 
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кусства ее представив собьтя въ повести, 
роман* 1Л1 драм*, сообразно еъ предположен* 
ною заранее цел1ю, но развить нхъ сообразно 
съ ааконамм разумно! необходимости. И въ та- 
комъ случае, каково-бы нн было содержите 
поэтнческаго произведения, ■ — его впечатлеше 
на душу читателя будетъ благодатно, н, сле- 
довательно, нравственная цель достигается са- 
ма собою». (Т. III, стр. 605—606). 

Да притомъ и самое ооньпе о прекрасномъ 
и безобразномъ явлеши БелинскШ считаетъ 
только поеят1вмг относительным*. «Въ саиомъ 
деле, говоритъ онъ, разве вы можете назвать 
то или другое явлеше прекрасными а это 
безобразномъ безъ етнешенШ?... Разве не 
одинъ и тотъ-же духъ БожШ создалъ кроткаго 
агнца и кровожаднаго тигра, статную лошадь 
и безобразнаго кита, красавицу-черкешенку 
и урода-негра? Разве онъ больше любить голу- 
бя, чемъ ястреба, соловья, чемъ лягушку, га- 
зель, чемъ удава? Для чего- же поэтъ долженъ 
изображать вамъ одно прекрасное, одно умиля- 
ющее душу и сердце? Если Ганъ-Нсландецъ 
можетъ существовать въ природе, то я право 
не понимаю , чемъ онъ хуже какого-нибудь 
Карла Моора, или даже маркиза Позы? Я люб- 
лю Карла Моора, какъ человека, обожаю По- 
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ауэ какъ героя, я ненавижу Гана-Исландца, 
какъ чудовище; но какъ соадаше Фантазия, 
какъ частныя явлешя общей жизни, овя для 
меня вс* равно прекрасны. Если поэтъ нзоб- 
ражаетъ вамъ, подобно какому-нибудь Сю, од- 
но ужасное, одно злое природы, это доказы- 
ваете, что кругозоръ его ума гЬсенъ, что его 
творческШ генШ ограни ченъ, а ничуть не об- 
наруживаете въ немъ дурнаго, безнравствен- 
на™ человека. Вотъ, когда онъ своими сочи- 
нешями старается заставить васъ смотреть на 
жизнь съ его точки зрЬшя, въ такомъ случа* 
онъ уже I не поэтъ, а мыслитель, н мысли- 
тель дурной, злонамеренный, достойный ПрО- 
КЛЯНЯ, ПОТОМу-ЧТО ПОВ31Я не им*етъ ц*лн вн* 

себя. Вамъ нравится ода сБогъ* Державина? 
Но этотъ-же Державинъ написалъ с Мельника». 
Вы осуждаете Пушкина за мнопя вольности 
въ с Руслан* к Людмил* >? Но этотъ же Пуш- 
кинъ создалъ вамъ с Бориса Годунова». От- 
чего -же ташя иротивор*ч1я въ ихъ художест- 
венномъ направлеши? Оттого, что они хоро- 
шо ломнятъ правило: 

Теперь гонись за жизнью дивной, 
И каждый мигъ въ ней воскрешай, 
На каждый звукъ ея призывный 
Отзывной и*снью отвечай! 
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€ Да— искусство есть выражеше великой идея 
вселенной въ ея безконечно- разнообразны» 
явлешяхъ! Прекрасно было гд*-то сказано, что 
цов*сть есть краткШ зпизодъ нзъ безконечной 
поэмы судебъ челов*ческихъ! Подъ это пре- 
даете пов*сти подходятъ вс* роды художе- 
ственныхъ еоздашй. Все искусство поэта долж- 
но состоять въ томъ, чтобы поставить читате- 
ля на такую точку зр*шя, съ которой-бы ему 
видна была вся природа въ сокращена, въ 
мишатюр*, какъ земной шаръ на ландкарт*, 
чтобы дать ему почувствовать вЪяше, дыха- 
ше этой жизни, которая одушевляетъ вселен- 
ную, сообщить его душ* этотъ огонь, который 
согр*ваетъ ее. Наслаждеше-же изащнымъ дол- 
жно состоять въ минутномъ забвеши нашего 
я, въ живомъ сочувствш съ. общею жизшю 
природы; и иоэтъ всегда достигиетъ этой пре- 
красной ц*ли , если его произведете есть 
плодъ возвышениям ума и горячаго чувства, 
если оно свободно и безотчетно вылилось изъ 
его души» (Т. 1, стр. 25—26). 

Но моралисты — люди запасливые на всямй 
случай.Такъ они готовы поел* долгнхъ споровъ, 
пожалуй, признать и то , что поэтъ д*йствитель- 
но им*етъ право равно изображать вс* явлешя 
жизни, но они твердо настаиваютъ, по -край ней- 
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мере, на томъ, чтобы искусство ясно орн этомъ 
говорило, что добродетель награждается, а по- 
рокъ наказывается, чтобы и романъ, н драма! н 
поэма непременно выводили въ конце именно 
это закличете, а не относились* бы къ явлешю 
безучастно. Изображать иначе, по ихъ мне* 
шю, не только безнравственно, но и соста- 
вляете преступление передъ обществомъ. А 
между-темъ по взгладу Белинскаго на искус- 
ство это выходить не та -л» и искусство не 
должно иметь такой цели. Обращаясь къ ху- 
дожественнымъ произведешямъ , мы видимъ 
тоже отступлешо отъ этого правила. Тутъ 
какъ быть? Тутъ какъ выйдти изъ затрудне- 
Н1я? Не бойтесь, читатель; БелинскШ пред- 
виделъ и это затруднеше и съумеетъ вывести 
насъ изъ него. «Какое мне дело, говоритъ 
онъ прежде всего въ ответь этимъ морали- 
стамъ, что въ романе или драме добродетель- 
ный погибаетъ, а порочный торжествуетъ? 
Если добродетельный боится пасть за правду, 
если онъ ропщетъ на Провидеше за то, что 
оно попускаетъ торжествовать надъ нимъ по- 
року , онъ уже не добродетельный , онъ по- 
деныцикъ, просящ1й платы за труды; онъ лю- 
бить добро не для добра, а изъ желашя на- 
грады. Иетъ, если оиг добродетеленъ истинно, 
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то благодари Провидьте аа б*дств1в, лобызай 
карающую руку. Если во мы* есть чувство 
добра, меня не нспугаетъ зрфлице ужасовъ и 
страданШ, вопль прокляни в богохулешй, пред- 
ставляемыхъ мн* Евгешемъ Сю, Бальзакоагь, 
Лакруа в другими , ибо царство добраго не 
отъ М1ра сего. Вотъ другое д*ло литература 
XVIII в*ка, она не такъ глубока и ужасна; 
она напротивъ очень весела н снисходительна 
къ слабостямъ человЪчеснимъ, но за-то и убИ- 
ственна для чувства нравственности, соблаз- 
, нительна и развратна. Эти сцены сладостра- 
ст1я, набросанный игривою кистью съ чув- 
ствомъ самоуслаждешя, эти невинныя экиво- 
ки, отъ которыхъ закипаетъ молодая кровь 
юноши и волнуется грудь девушки, — вотъ 
она — ядовитая отрава нравовъ». (Т. I, стр. 
417). Ложность взгляда моралистовъ въ этомъ 
случае, по мнешю Белинскаго, состой! ъ именно 
въ томъ, что они хотятъ видеть непременно 
видимое, внешнее торжество добродетели и на- 
казаше порока, а «близоруш и косые — они 
к не попимаютъ, что добродетель всегда на- 
граждается и зло всегда наказывается, но 
только внутренно, а внешнимъ-образомъ тор- 
жество чаще остается за зломъ, чемъ за до- 
бромъ». И вотъ этого-то инутреиияго торжества 
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добра н наказашя ала ш еледуетъ искать въ 
художественноиъ произведет! а мы найдемъ 
его непременно, с Они, говорить онъ о мора- 
листахъ, не понимаютъ, что добро есть луч- 
шая награда за добро» и зло жесточайшее на- 
казаше за ело. Въ душ* человека и его небо* 
и его адъ Прочтите, напр., высоко-художе- 
ственное создаше Вальтеръ-Скотта: «Ламмер- 
мурскую Невесту», эту великую трагедю, до- 
стойную ген1Я самого Шекспира, эту высоко - 
поразительную картину, въ Форм* романа, 
осуществившую трагическую борьбу, разре- 
шившуюся въ торжество нравствеанаго закона. 
Мать губитъ собственную дочь для удовлетво- 
рена своей суетности и греховныхъ побужде- 
на холодной и искажедеой души; обманомъ и 
хитростш разрываетъ она святой духовный 
союзъ юнаго девственнаго существа съ избран- 
нымъ ея сердца, съ родною ей душою. Бед- 
ную, кроткую девушку уверили, что милый 
изм1шилъ ей, что жданный и желанный не 
придетъ уже къ ней, и указали безответной 
жертве на чуждаго ей человека какъ жениха, 
а молчаше ея умышленнно приняли за согла- 
С1в. И вотъ коварство и злоба восторжество- 
вали: брачный контрактъ уже подписанъ без- 
ответственною жертвою, сиищенникъ уже тутъ, 
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а милы! супругъ далеко, далеко, за синимъ 
моремъ, на чужой земли, подъ чуждымъ не- 
бомъ.... Резонеры готовы вошять противъ 

иоата, говоря, что онъ сдЪлалъ зло сильеымъ 
■ торжествующими а добро — немощнымъ и 
погябающимъ.... Но вотъ раздается на двор* 

замка тоаотъ коня в въ залу входвтъ человЪкъ, 
закрытый плащомъ в шляпою.... Вотъ онъ 

открываете лице— и мать въ бешенств* бро- 
сается къ нему съ вопросомъ: какъ онъ осме- 
лился нанести ихъ дому это новое оскорбле- 
ше?... Видите- ли: зло покарало зло — нрав- 
ственный законъ осуществился ; коварство, 
такъ глубоко обдуманное, такъ легко в не- 
предвиденно разрушилось. Братъ Люссш вы- 
зываетъ его на дуэль, женим» тоже; онъ не 
отказывается, но спокойно прссвтъ у матери 
позволена объясниться съ дочерью.... «Ваша ли 

рука это, Люссш? безъ принуждешя-ли вы 
подписали этотъ контракта?» Люшя бл*д- 
н*етъ и умирающимъ голосомъ отв*чаетъ: 
«Безъ принуждешя...... Отчего-же она ш>- 

бл*дн*ла? Оттого, что и на ней совершилось 
осуществлено нравственного закона , и она 
наказана за вину собственною виною, потому- 
что въ миломъ сердца своего увидала гроз- 
наго судно. Она не им*ла права подписывать 
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контракта н неси чуждому человеку хо- 
лодную душу, мертвое сердце, бледное лицо м 
потухнпя очи/ потому-что в церковь, освяща- 
ющая своимъ благословешемъ союзъ сердецъ, 
изрекаетъ его только на условш свободнаго 
выбора сердца; повиновеше вол* родительской 
не есть причина для нарушешя воли Бож1ей,< 
Богъ выше родителей.... аТакъ возвратите- 
же мн* половину моего кольца, Люшя....*. 
Она тщетно силилась дрожащею рукою вынуть 
шнурокъ , на которомъ хранилось на грудн 
кольцо, мать помогаетъ ей, и Равенсвудъ 
бросаетъ об* половинки переломленнаго коль- 
ца въ каминъ и тихо выходить.... Долго 
*халъ онъ шагомъ, но лишь исчезъ изъ глазъ 
смотр*вшихъ на него враговъ, какъ молшею 
помчался на своемъ кон*. Лэди Астонъ снова 
восторжествовала; вотъ конченъ и обрядъ; вотъ 
тянется отъ церкви къ замку блестящШ по*здъ 
и три в*дьмы, три нищ1я толкуютъ между со- 
бою о событш, а одна пророчитъ близюя похо- 
роны. Вотъ начался и балъ; онъ ужевовсемъ 
разгар*, но вдругъ въ спальн* новобрачныхъ 
раздается вопль .... выламываютъ дверь: ново- 
брачный лежитъ на иостели съ перер*заннымъ 
горломъ, а сумасшедшую новобрачную едва на- 
шли въ камин*, и черезъ два дня новый по- 
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•Ьздъ отъ замка къ церкви, 1 отъ церкви къ 
замку.. . Поздравляемъ васъ, гордая м благо- 
родная лэди Астовъ! вы поб*дили, вы торже- 
ствуете, вы поставили на свремъ; вы даже 
пережили и мужа, и вс*хъ д*тей, и того, кто 
одинъ могъ сделать счастливою дочь вашу, вы 
остались одн* въ ц*ломъ св*т*, какъ надгроб- 
ный оамятникъ н*сколькихъ вырытыхъ вами 
могнлъ; говорить, что вы держали себя все- 
такою • же гордою, такою-же непреклонною, 
какъ и прежде, что никто не слышалъ отъ 
васъ ни стона, ни жалобы, ни раскаяшя; но 
къ этому прибавляютъ, что на вашемъ благо- 
родном! и гордомъ лиц* читали что-то другое, 
нежели что хот* ли вы показать, и что ваше 
присутств!в оледенило улыбку на лиц* мла- 
денца, умерщвляло всякую радость, всякое 
чувство человеческое, и оц*пеняло души лю- 
дей, какъ появлеше мертвеца или страшнаго 
призрака. •.. И вотъ въ чеиъ торжество нрав- 
ственности, а не въ счастливой развязк* ! . . . . 
Поэтому нужно было показать, а не доказать; 
въ искусств* что показано, то уже и доказа- 
но. Поэту не нужно было излагать своего 
мн*шя, которое читатель и безъ того чув* 
ствуетъ въ себ* по впечатл*шю, которое про- 
извел! на него разсказъ поэта. Моральный сен- 
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теншн I нравоучения со стороны поэта только 
оелабнли-бы ему впечатлЪшя, которое одно 
тутъ н нужно н действительно. Да! въ дей- 
ствительности зло часто торжоствуетъ надъ до- 
брою, но вечная любовь никогда не оетавляеть 
чадъ свонхъ; когда страдаше переполняете ча- 
шу нхъ терпешя, является успокоительный ан- 
гелъ смерти, н братскимъ поцелуемъ освобож- 
даетъ сдобрыхъ» отъ бурной жианн и кроткою 
рукою смежяетъ нхъ очи, и мы читаемъ на 
прошявшемъ лиц* страдальцевъ тихую улыб- 
ку, какъ будто уста вхъ, договаривая свою 
теплую молитву прощешя врягамъ, прнвет- 
ствуютъ уже тотъ новый М1ръ блаженства ,пред- 
ощущеше котораго они всегда носили въ себе . 
И надъ могилою совершается торжество при- 
мирешя: человечество благословляетъ нхъ па- 
мять, н повестш объ ихъ страдашяхъ не возму- 
щается противъ жизни, а мирится съ нею въ 
умиленпомъ сердце, и укрепляется въ сил* 
великодушно бороться съ бурями бедствМ. А— 
злые? Страшно ихъ торжество и только без- 
смысленные могутъ завидовать ему.. .. Но резо- 
неры говорить свое; ихъ ннчеиъ не увБришь, 
потому-что они чужды духа и духъ чуждъ 
ихъ; они понимаютъ одно внешнее и безеильны 
заглянуть въ таинственную лабораторш чувствъ 
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.1 ощущенШ; они готовы любить добро, но аа 
Мфную маду мадЪшней жизни, в мзду зем* 
ними благами. Они громче вс*хъ кричать о 
Бог*, — но потребу! отъ нихъ Бог* жертвы, 
пошли на нихъ тяжелое испыташе — они пе- 
рейдутъ на сторону Ваала и , поклонятся до 
земли тельцу златому э. (Т. Ш, 323—327). 
Итакъ искусство не можетъ не действовать 
нравственно на челов*ка, ибо что изящно, то 
и нравственно, хотя никакъ нельзя сказать 
того же наоборотъ, т. е. что Тфавственног 
то уже и художественно. И вотъ, понят- 
но, изъ какого начала вытекала мысль Б*- 
линскаго.о театр*, какъ м*ст* высокихъ на- 
слажден!^ какъ о такомъ м*ст*, откуда, ра- 
зумеется, при услов1Яхъ благопр!Ятныхъ, на- 
родъ можетъ выносить высомя ощущешя, бла- 
городвыя мысли и гд* онъ можетъ учиться, 
какъ-бы въ школ* Эта мысль, какъ видите, 
не съ в*тра, не такъ себ* сказана, но им*етъ 
твердое основаше, вытекаетъ изъ самаго по- 
нят объ искусств*. Вм*ст* съ т*мъ сама 
собой изъ предложеннаго взгляда вытекала и 
мысль Б*лиискаго о необходимости для роди- 
телей развивать въ своихъ д*тяхъ чувство изящ- 
наго, знакомить ихъ съ зам*чательными про- 
изведешями художества. Онъ в*рилъ глубоко 
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I не могъ не верить въ пользу такого воспи- 
танна. Чувство нзящнаго, въ его понят! и, было 
I являлось необходимым» услов!емъ достоин- 
ства челов*ческаго (Т. И, стр. 65). 

Все до-снхъ-поръ нами сказанное пирво- 
дитъ къ тому заключена, что Б*линск1й, при- 
знавая основашемъ для нравственности книгу 
евангел!я, въ тоже время, какъ на очень важ- 
ный въ этомъ д*л*Ь поЫия, смотритъ и на 
просвищете и искусство. Они помогэютъ, по 
его ззглкду, нравственному развипю человека; 
при иихъ это развнт1е можетъ идти лучше 
и быстрее. Это, конечно, значитъ не то, 
чтобы человЪкъ просюй и необразованный 
не м гъ и быть нразственпымъ челов*комъ; 
но кто жъ не согласится и съ гЬмъ, что онъ 
не можетъ-же такъ твердо знать и такъ хо- 
рошо понимать сущности нравственна™ по- 
ступка и возвышаться до такой его чистоты, 
какъ челов*къ просвещенный? Но судя такъ 
о д*лТ» вм^ст* сг Б^ликскимъ, мы, еще нужно 
сказать, не вышли изъ противоядий, мы еще 
не на тоаъ пути, гд*-бы намъ никто не 
могь сделать возражсшм. Намъ могутъ ска- 
зать следующее : с вы соединяете еванге- 
Л1е и хриспанство съ наукой и искусствомъ, 
но они сами ш> себе несоединимы: хрисшн- 

14 
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ство не допускяетъ ни того и другаго. А так:> 
мыслители ■ были I на1дутся теперь. Имъ 
нравится почему-то представлять хрнсшнство 
ч*мъ - то безсодержательнымъ , недающимъ 
твердаго основания ви государству, ни обще- 
ственности, ни наук*, ни искусству, такъ- 
что все вто находить будто- бы свое оправда- 
те и приотъ себ* только вн* хрисланства, за 
чертой его. Грустно слушать таш суждетя, 
но— что д*лать? — приходится; приходится по- 
тому и отвечать на нихъ. 1/Ълинсюй впрочемъ 
и зд*Ьсь предупредилъ насъ. Именно вотъ что го- 
ворить онъ въ отв*тъ нодобнымъ мыслителямъ. 
с Некоторые, пишетъ онъ, поверхностные мы- 
слители говорили и писали, что будто христ!- 
анство отрицаетъ государство, общественность, 
науку и искусство, потому-что въ евангелш 
ли о чемъ этомъ не говорится. Что христ1ан- 
ство не отрицаетъ государства, какъ необхо- 
димой Формы существования человечества, это 
ясно изъ словъ Спасителя: с воздадите кесарева 
кесареви, Бояня Богови», и изъ многихъ м*стъ 
евангел1я, гд* говорится о земныхъ властяхъ. 
Но и вто еще не главное, еще не причина, 
» только сл*дств1в э все д*ло въ сущности 
основной идеи; такъ-какъ основная идея еван- 
тел!я — идея божественной любви, осуществив- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 159 — 

шейся страдатами и кровью за чадъ своихъ, 
такъ-какь эта идеа есть идея всеобъемлющая, 
все въ себе заключающая, все собою уело- 
вливающав, и ьъ себ* самой носящая, какъ 
зерно, растительную силу, всё свои будуице 
моменты и проявлена, — то благодатно-опло- 
дотворе* иая ею почва человьческлго развитш м 
прокзращала и иродеращаетъ и никогда не пере- 
стане гъ ироизращать все цветы и все плоды 
небесные. Иоатому-то хриепанская релипя и 
дала обнов шшому М1ру такое богатое содер- 
жание жизни, котораго не изжить ему въ веч- 
ность, потом у-что все, что ни есть теперь, 
чемъ ни гордится, чемъ ни наслаждается со* 
временное человечество, — все вто вышло нзъ 
илодотворнаго семени иечиыхъ, ненреходящихъ 
глаголовъ божественной жизни новаго завета. 
Только въ ней и можно и должно искать тор- 
жества христианской Европы надъ всемъ оста ль- 
иымъ нехристиански мъ м1ромъ, слабымъ и ии- 
чтожнымъ въ своей громадной величин* пе- 
ре дъ этою малейшею часпю света. Не изъ 
христ1анства ли вышло все гражданское устрой- 
ство среднихъ вековъ? 1 ) имлнне завещали имъ 
гражданское право, вышедшее изъ чисто -отвле- 
ченной мысли, и юридичесшя Формы; но ува- 
жение къ личности человека, котораго Самъ 
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Богь нарекъ сыномъ своимъ, уважение къ вну- 
треннему человеку вышло изъ евангел!я, изъ 
■дев равенства людей оередъ судомъ Боямммъ, 
■зъ идеи равенства права на отеческую лю- 
бовь в милость Бож!ю. Въ евангелш ничего 
не говорится объ искусств*, но божественный 
Спаситель называлъ себя сыномъ царственна™ 
пЪвца и оророка Давида и христианству оба 
зано своими блистательнейший вдохновешями 
искусств • среднихъ вЪковъ; ему обязана сво- 
имъ возникновении ь и развитом! и готиче- 
ская архитектура — эппъ )бразг бесконечна™ 
стремлешя въ цар тво духа, и жииоиксь съ 
музы о* — эти ис преимуществу (особенно ио- 
слЪдм.я) романтичные искусства . II иотъ 
въ средни* в*ка жи! иш;сь слоилась ору,иемъ 
релипи, ея служительницею; возникла музы- 
ка — искусство романтическое но самой своей 
сущности, ка< ъ выражеше внутренней жизни 
субъективнаго духа и ея гармомш заг^емЪла 
гимномъ Богу* (Т. 111, стр. 340—349). 

Итакъ вопросъ обг отноше;ли нравствеоно- 
сти христианской къ наукаиъ и искусствамъ 
мы можемъ считать за вполне рЪшеный Ылин 
скимъ Но интересно иосл* этого взглянуть, — 
въ как!я отношен1Я ставзтъ БЪлинсшй нрав- 
ственна™ человека — къ обществу, къ его 







— 161 - 

обычаямъ, нравамъ I какое положеше онъ 
считаетъ для него здесь возможными Вопросъ 
опять — очевь интересный и живой. Относитель- 
но его понят1я моралистовъ едва-ли еще не 
более спутаны, чемъ относительно вопроса 
о связи нравственности въ наукой и искус- 
ством!,. Стропе, суровые, проникнутые духомъ 
аскетизма и его образцы берущее за мерку 
сужден'ш обо всемъ, они съ поиь-пемъ о 
нравственности неразрывно соединяютъ по- 
н/те о ней, какъ о какой-то бездомнице и 
лохмотниц*, ровно ничего у себя неимею- 
щей и ничемъ невладеющей. Она по ихъ 
понятю, въ М)р1; безнр1ятиая сирота, загнан- 
ная, забмтгя, осмеянная, — и иной быть не 
можетг . Понятие богатства въ ихъ глазахъ 
решительно несовместимо вг ней. Нравствен- 
ный человЬкъ не межстъ быть богатымъ и 
среди довольства нечего искать его. Онъ э 
по и\ъ ионятчю, ненр;*мЬнно долженъ быть 
и иищъ м нагъ; иначе въ ихъ голове не 
укладывается понятие о немъ. И послушайте 
ихъ — втнхъ строгихъ мора листов ъ, они вамъ 
представить много доказательствъ въ пользу 
своей мысли. Можетъ- ли, говорить они, отка- 
зывать себе въ удовольств1й\:ъ тотъ, кому 
они даются вообще такъ легко! Пойметъ-лп к 
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скорби ■ страдаем ближнего тотъ, кого они 
ве касались въ жизни? ПоВметъ ли такой че- 
лов*къ и нужды друга го, когда его самого 
еще нн разу не тронула нужда? Посто/шы до- 
вольный, все *м1ющ1й подъ руками, может ъ- 
ли онг чувствовать, захочетг ли онъ знать, 
что есть голодные и безкровпые и оц*нйтъ- 
ли онъ всю тяжесть этмчъ мукг? Могут ъ ли 
ему быть знакомы и эти мнлутп моли 1 вы, 
когда человФкъ всю свою н;;дежду видит ъ един- 
ственно въ Бог*? ЧеловЪкъ богатый и доволь- 
ный ничего этого не знаетъ, и т*мъ менФе 
знаетъ и мсжечъ знать, что такое смнреше и 
что такое уважен1е другаго. Тякъдумаютъ мо- 
ралисты, но БЪлинсмй думаетъ не такъ. Въ 
его глазахъ богатство и довольство, напротивъ, 
являются пособ1ями нравственности, благоприят- 
ными для нея условиями, точно такъ какъ, на 
оборотъ, нищета — препят.-твь мъ нравственна™ 
развить^ человека, атмосферой, если не все- 
гда убивающей сЬмя добра, то зачастую не- 
выгодной для него. Вопреки моралист амъ, онъ 
вщетъ добраго сердца и подъ хорошей сорочкой 
и считаешь за редкость встретить его подъ 
рубищемъ и лоыгльявм. «Нравственность, го- 
ворив онъ, гКсио св1вяна съ матершьнымъ 
бытомъ я усоЪхг одной невозяож<нъ безъ 
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успеха другаго Крестьянин!, жилищо кото- 
раго не лучше хлева, который разделяете его 
еъ домашними животными и который дурно 
одетъ, дурно естъ, такоЗ крестьянвнъ не мо- 
жетъ быть нравственнымъ человексмъ: если 
оиъ не воръ, то лентяй и во всякомъ слу- 
чае существо оскотинившееся. Добродетель въ 
нищете есть явлеи:е исключительное» достоя- 
ше техъ сильный» органиаадвй, техъ эиорги- 
ческихъ характеровъ, которые такъ же рГдки, 
какъ и геи1Й. Добродетель гораздо хуже ужи 
ваетсн съ нищетою, чемъ съ ч{ езмернымъ 
богатствоиъ, хотя она и редка въ богатств!» 
(Т. X, стр. 473). Какая опить смела.-* мысть 
и какое онять видимое нротивор;ч1е сг мора- 
листами' И какой въ то~же врем;! новин пре- 
красный случаи для нихъ уличать 1>ел;и!скаго 
и въ матер|ялизз;е и въ энььурсизме и иъ 
чемъ угодио.* Чувственны), удовольсодя-дс иро 
поведуетъ» — кричи да и только. Но остано- 
вимся на высказанной мысли повнимательней 
и посмотримъ, не дойдемъ-ли и здесь до ре 
зультаивъ въ его -же пользу. 

Бо/атство, довольство, говорить моралисты, 
не даетъ человеку чувствовать нуждъ и стра- 
дашя другаго. не даетъ ему силъ отказывать 
себе въ удовольств!и; говори проще, отума- 
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нвваегь человека. Мысль — верная. Тотъ 9 кто 
привыкъ постоявно спать на мягкомъ лож*, 
конечно, илохо пой меть положеше того, кто 
спить на голомъ полу, в самъ спокойные ста- 
нетъ ли безпокоить себя мыслью о другяхъ? 
Счастливый жизнью ставетъ-ли и въ самомъ 
д*л* думать о своемъ самоу совершении? Дают- 
ся блага — значить достоинъ ихъ, вотъ мысль» 
которая такъ и готова забраться въ голову 
всякаго счастливца. Но воиросъ: разв* Б*- 
ЛИНСК1Й непременно всякаго богача такъ бсзъ 
разбора и считаетъ человЬкомъ нравственнымъ? 
Напротивъ от самх-же находить нравствен- 
ность редкою въ богатств*. Да ктому-жъ нуж- 
но заметить и то, что между отуманивающимъ 
богатствомъ и матершьнымъ благосостояш ~ 
емъ есть ^ного посредствующпхъ степеней. А 
съ другой стороны — уклонше человека отъ 
цели своего иазиачсчйя вслт»дств!е вн1ннняго 
благоденств!Я е ^ь-ли прямое и непременное 
слТ|Дг.тв!0 этого Ллагоеосюяшя? Такъ ли здесь 
тесна и тверда связь, чтобь- за однимъ неире- 
ыенно следовало и другое. Иааротлвъ это уг.ло- 
неше отъ цели не есть ли уже крепость? 
На самомъ деле ея легко можетъ и не быть; 
и мало того, что можетъ не быть этого укло- 
нена ; можетъ быть, напротивъ, еще лучшее. 
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легчайшее до <з пикете цели назначена. Чело- 
в!кг обез печенный не видитъ повода роптать 
на Бога и на людей н находить лишь постоян- 
ный случай н благодарить Творца, и любить 
родъ человеческий; любя-же бдежняго, онъ 
имеете более средствъ проявить эту любовь 
Не ими нужды залиться о куске насущна 
го хлеба, онъ этимъ самымъ имеетъ всю воз 
можность быть гЪкъ внимательнее къ себе 
и теиъ сосредоточеннее въ деле своего восни 
тан<н. Онъ не развлекается, его не безлоьо- 
ятъ ни стоны жены, ни поили голодкыхъ де 
тей, ни какое-нибудь несчастное и расиугное 
соседство: — кратко: его добродетели менее 
соблазновъ и более средств ь проявить себя, 
такъ-что сохранить прь довольстве добро- 
детель не составлять чего либо искл* читель- 
наго. Человеьъ, значлтъ, не забыло л и толь- 
ко. То-ли сг бедностью и нищснствомг? 1 Ь- 
ловекг, нуждавшийся въ к}ске насущиаго 
хлеба, термащ1й голод ь, дрожащей за буду— 
Щ1Й день, необходимо темь самииъ ш>сю;нно 
привязанъ къ м!рскому и не имеегь возмож- 
ности и свободы отре ..итьси отъ заботъ о немъ. 
Нужды материальный постоянно требую1ъ отъ 
него попечешй, постоянно напоминай* тъ о себе и 
Лмъ недантъ ему времени подумать о чемъ- 
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нибудь высшемъ. Вотъ отчего и видимъ мы, 
что раввине въ навестномъ обществ* образо- 
вала идет ъ всегда въ уровень съ развиттемъ 
матер1альнаго его благосостояшя. Бедному не 
до наукм,— точно такъ, какъ ему и не до нрав- 
ственная самоусовершешя. И сколько ирепят- 
ста!й должна встретить бедность на пун: нрав 
ственнаго развит 1я! Сколько для бедиаго ново- 
довъ и къ ропоту на Ировидеше и къ ненависти 
людей! Сколько выпадаетъ минуть нолнаго от- 
чаинЫ Сколько соблазна кг преступлены Го- 
лодъ не тернитъ. А между-темъ вен обстановка 
жизни бедняка лишь служить соблазшшъ, а не 
поддержкой. Жизнь въ какомъ-нубудь подвал*, 
среди пьяницъ и мошешшковъ, не можетъ-же 
служить такой поддержкой. 11 вотъ романисты 
говорятъ совзршенную правду, когда хотятъ 
намъ представить развале порока изъ бедно- 
сти. За романистовг въ эюмъ случае ручает 
ся статистика. Эта неумолимая наука, вся ос- 
нованная на Фактахъ и цифрах в , которыхъ 
уже не отвергнешь, и которые однакожъ го- 
ворятъ красноречивей всяквхъ словъ, доказы- 
ваем несомненно, что иэъ 100 преступлен^ 
более чемъ половина имеютъ основашемъ сво - 
имъ и началомъ бедность и неразлучное съ 
ней необразоваше. Говорить о тернеши, о твер- 
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представить чтобы чел ов*къ, два дня ничего 
неЪвний, не посягнулъ на карманъ ближнего, 
если только можно. Мало того, знаменитый 
статиетикъ и ученый Бокль прпшелъ къ тому 
выводу, что и число ежегодно заключаеиыхъ 
браковъ зэвпситъ не отъ характера и отъ же- 
лан18 отдйльныхъ лицъ, а отъ Доны на хл!)бъ. 
«Теиерь, говоритъ онъ, уже известно, что 
браки имЪютъ постоянное и определенное очно- 
ше\пе къ ц*н* на хлЪбъ, л въ Англ'ш опытъ 
цЬлаго стол*т!я доказалъ, что браки вместо 
того, чтобы находиться въ какой-либо свази съ 
личными чувствован!» ми, зависитъ просто отъ 
средияго размера заработковъ ьъ масс* наро- 
да, тзкъ-что это важное общественное и рели- 
гюзное учреждение находится не только въ 
связи съ Донами на хл*бъ и разм*ромъ задФль- 
ной платы, но и въ полной отъ нить зависимо- 
сти» (Ист. Цив. Англ1и Бокля, Т. I, вып. 1). 
Итакъ бедность, какъ вкдпмъ, ставить со 
всЪхъ сторонъ преграды нравственному разви- 
та человека; но им*етъ-лп за то она хоть что- 
нибудь въ себ* и благопрштствующее этому 
развитие? Богатство, какъ мы указали, нмЪетъ 
такш въ себ* стороны,— а бедность? Въ неИ 
ихг н*тъ. Следовательно вотъ ужъ первое ос- 



0\д\\\гед Ьу СзОСК? 1С 



— 168 — 

яован1б дм того, чтобы првзнять мысль Б*- 
линскаго верною. А если посмотреть глубже на 
дело, то и окажется, что эта мысль — чистая 
акс'кма; за нее статистика и политическая 
экономия. Какъ существу разумно-свободному, 
человеку возможна нравственность и въ нище- 
те, но такт» какъ здесь ему придется бороться 
на кяждоиг шагу съ препитсшями, на что ре- 
шиться можетъ не вслюй, то ату добродетель, 
очевидно, и нужно признать искл* чи тельной 
удЪломъ только не многихъ. И во!ъ почему 
Белинемй начодклъ истинной и благородной 
основную мысль романа Бнг^шя Сю: «Париж- 
ский тайны», хотя и судилъ романиста за лож- 
ное развипе мой мысли. «У насъ, — гокорилъ 
Б* линск1й вг разскры пи своего взгляда на ро- 
ма>*ъ, — въРоссш, где выражеме «умереть съ 
голоду» употребляется какъ ипербола, потому- 
что въ Роесм не только трудолюбивому бед- 
няку, но и отъявленному лентяю-нишеи) иегъ 
решительно никакой возможности умереть съ 
голоду, у наст въ Россш не все по.гЬритъ 
безъ труда, чго въ Лнглш н во Франц1и го- 
лодная смерть для бедиыхъ — самое возможное 
м нисколько не необыкновенное дело. №сг;оль- 
ко недель, два-три месяца болезни или не- 
достатка въ работе и бедный нр'ЛетарШ дол- 
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жевъ упереть съ еемвЯствонъ, ее л не при- 
бегнет* къ преступлен! ю, которое должно по- 
вести его на гильотину» (Т. IX» стр. 14). 

Поел* всего сказаннаго наш уже, кажется, 
и*тъ вужды объяснять то, какъ съ поня- 
т!емъ БФлинскаго о правствеиности могла вя- 
заться и мысль о светскости. Верный себе са- 
мому, БФлинскШ не могъ обращаться къ ней 
съ бимемъ гонителя, да и не видЪлъ причины; 
напротпвъ онъ в*ритъ, что она можетъ толь- 
ко улучшить человека, а не испортить. Вотъ 
что говорить оиъ по этому поводу, разбирая 
типъ Онегина: сМы знаемъ, разеуждаетъ онъ, 
что паши литераторы не любятъ св*та и св*т- 
скихъ людей, хотя и помешаны на страсти 
изображать ихъ. Что касается лично до 
насъ, мы совсЬмъ не светсю'е люди и въ 
свет* не бмвяемъ, но не питасмъ къ не- 
му ника?:ихъ мещанскихъ предубежден) й. Ко- 
гда нысний св*тъ изображается такими писа* 
теля уи, какъ Пушкииъ, ГрибоЪдовъ , Л ер - 
моитовъ, князь Одоевсмй, граФЪ Соллогубъ, 
мы любимъ литературное изображен!? болыпа- 
го света такъ же, какъ и изображена вся* 
каго другаго света и не-света, съ талантомъ 
и знашемъ выполненное Только въ одномъ 
случае не можетъ терпеть бслынаго света, 

15 
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именно, когда изображаю™ его сочинители, 
которымъ должны быть гораздо знакомые нра- 
вы канднтерскихъ и чиновничьихъ госте яыхъ, 
ч*мъ аристократвческихъ салоновъ. Позволь- 
те сделать одну оговорку: мы отнюдь не еме- 
шиваемъ светкости съ аристократизиомъ, хо- 
тя и чаще всего они встречаются вместе. Будь- 
те вы человеком ъ какого вамъ угодно прозе - 
узждешя, держитесь какихъ вамъ угодно убеж- 
дешй,— «светскость васъ не испортить, а толь- 
ко улучшить. Говорятъ: въ свете жизнь тра- 
тится на мелочи, самыя святыя чувства при- 
носятся въ жертву разечету и прилич!ямъ. 
Правда; но разве въ среднемъ кругу обще- 
ства жизнь тратится только на одпо великое, 
а чувство и разумъ не приносите? въ жертву 
разечету и прилично? О, нетъ, тысячу разъ 
нетъ! Вся разница средняго света отч выс- 
шего состоитъ въ томъ, что въ первомъ боль- 
ше мелочности, претензШ, чванства, ломамя,' 
мелкаго честолюб1я, принужденности и лицомер- 
ства. Говорятъ: въ светской жизни мпого дур* 
ныхъ сторонъ. Правда; а разве въ несвет- 
ской жизни — одне только хоропня стороны? 
Говорятъ: светъ убиваетъвдохиовеше, и Шек- 
спир! д Шиллеръ не были светскими людьми. 
Правда, но они не были и ни купцами, ни 
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мфщавами, они был просто людьми, такъ-же 
точно» какъ и Байровъ — аристократе я ев*т- 
ск1й человФкъ — своимъ вдохневешемъ бол*в 
всего обязанъ былъ тому» что онъ былъ чв- 
довЪкъ. Вотъ почему мы не хотимъ подра- 
жать нЪкоторымъ нашимъ литераторамъ въ 
ихъ предуб*ждешяхъ иротивъ страшнаго для 
нихъ ьевидимкк — Сольшаго сыи, и во 1Ъ по- 
чему мы очень рады, что Пушкинъ героехъ 
своего романа взяль свЪтскаго человека. II что- 
же 1утъ дурааго»? (Т. VIII, стр. 333). Оче- 
видно , иъ глазахъ Б*линскаго светскость 
им*етъ такое-же отиошеше аъ нравственности, 
какь гращя въ поэтическомъ произведены, 
какъ ыжливость въ обрашенш, какълоскъ и 
блеск ь въ вещи; т. -е. это вещи второ- 
степенный, ненмЪющ1я какого-нибудь .-гажна- 
го з;*аченм, но во всаколь случай не тамя, 
которые могли-бы приносить вредъ, напроивъ 
он* въ сосшнш придать несколько цЪны 
предмету. 'И вотъ взъ того-же самаго взгляда 
родилсл пр^мо и взглядъ БЬлинекаго на моды. 
Какъ я на светскость, Б*линскП1 на моды 
смотритъ не только снисходительно, но даже 
виднтъ въ нихъ пользу для общества. Такъ 
разбирая сПровишмальныя бредни и записки 
Дормедона Васильевича Пруткова», БЪлинскШ 
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цротивъ его вападокъ на моду говорить следую- 
щее: «Моды нисколько не ирода аъ обществу. 
К ю, при большой* состояши, разгорается отъ 
моды, ю гъ мотъ, расточитель, который разо- 
рился -бы, если-бы и не было моды; км, не 
имея состояшя, гонаетса за модами , тотъ 
сумасшедипй, который остался бы сумасшед- 
щимъ, если-бы и не было моды. Притом», 
если отъ модъ разоряется одно сослов1в э то 
богатеет ь другое, следовательно для государ- 
ства нетъ вреда. Оверхъ того, ныньче уже 
признано, что и иодъ м.однымъ Фракомъ изъ 
дорогаго анЫйскаго сукна и нодь золотистымъ 
жилеммъ может ь быть благородное и пламен- 
ное сердце, что модная шелковая шляпа мо- 
жегъ покрывать голову великаго и глубокаго 
ума. Ныньче все согласны въ Томъ, что стран- 
ность и непршмше въ одежде обличаетъ ско- 
рее суетное желаше отличиться, выказать се- 
бя странност!ю, обратить на себя общее вни- 
маше, чемъ истинную мудрость. И ьъ самом ь 
деле, человекъ, который сши ль бы себе долго- 
полый сюртукъ съ высокимъ лифомъ, на те 
деньги, на который снъ могъ-бы сшить мод- 
ный сюртукъ, атотъ человекъ оказалъ бы се- 
бя или чудакомъ, что разумеется, непредо- 
судительно, или глупцомъ, что очень предо- 
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суджтелыю. Такъ что -же значить ваши напад- 
ки на моды, почтенв*йшШ старецъ? Знаете-лм 
вы, что Росс1Я, какъ н всякое государство, 
обязана свонмъ образовашемъ, въ числ* мно- 
гихъ другнхъ прнчинъ, наиболее мод*? Петръ 
ВеликШ обрилъ наши бороды я перемЪнилъ 
нашъ костюмъ, что было необходимо для на- 
шего сближен!» съ Европою и въ умственномъ 
отиошенш^онъ заставил! нась учиться язы- 
кам! и наукамъ. На. кого прежде всего пало 
бремя тягостной, но необходимой реформы? Ра- 
зумеется, иа дворъ. Двору стало подражать 
богатое дворянство , атому —мелкое дворянство, 
«юлу я разночинцы, а теперь купцы и мъщане. 
Если теперь ради образовали, то тогда учились 
просто изъ моды, чтобъ не отстать отъ выс- 
шим» себя. Общество можетъ идти вперед! 
только благоразумнымъ и тихимъ отстране- 
н!емъ стараго и зам-виешем! его новымъ. Да! 
мода есть благодътель обществ!» (Т. II, 
стр. 198). 

При агомъ мы ие можемъ обратить не внима- 
ши и еще на одиу очень важную мысль Б*- 
линскаго. Именно съ его точки зръчйявсе вы- 
сокое и благородное и выросло и можетъ вы- 
роста только напочв-в европейской». Годъ для 
Европы— в*къ для Ааш, и в*къ для Европы — 
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вечность ддя Азш, Все великое, благородное, 
человеческое, духовной, взошло, выросло, рас- 
цвело пышнымъ цветомъ и принесло роскош- 
ные плоды на европейской почве. Разнообраз1в 
жвзни, благородный отношешя иоловъ, утон- 
ченность нравовъ, искусство, наука, иорабо- 
щеше безсознатсльныуь силъ ирироды, победа 
надъ матер1ею, торжество духа, уважеше къ 
человеческой личности, святость человеческа- 
го нрава, — словомъ: все, во и&я чего гордится 
человекъ сьоимъ человечески иъ досюиновомъ, 
черезъ что считаетъ онъ себя влаДыкш всего" 
М1ра, ^озпюбленпымъ сыиомъ и при^астникомъ 
благое? и Бож1ей, — все это есть ре; улматъ 
разаипя европейской жизни. Все человеческое 
есть европейское и все европейское — челове- 
ческое*. (Т. IV, стр. 352). У та мысль, 
какъ не рудно видеть, сдошъ ьъ прямой 
4визи съ общимъ взглядомъ Бел»шс;*аго и во- 
обще примо вытенаетъ уже изъ нредъидуща- 
го, и заметно, состав ляетъ свьтое и доро- 
гое убеждеше его. Востокъ и западъ въ 
его глазахъ — две протпволожности, и вотъ по- 
чему онъ видишь въ одномъ тьму, въ дру- 
гомъ светъ. «Аз1я, говорить онъ, — сторона 
такъ-называемой естественной непосредствен* 
иости; Европа— страна соанашя; Аз1я — страна 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 175 — 

соаврцаЛя, Евроиа— воли и разсудка. Вотъ 
главное н существе иное различи востока и за- 
пада, ирвчина и исходный нунктъ меторш того 
и другого; Аз1я быаа колыбелью чедовъчеекаго 
рода и до-емхъ-п.ръ осталась ого колыбелью: 
дити выросло, но все еще лежатъ въ колыоеля, 
окрепло, во все еще ходи!ъ на шшочахъ. Въ 
жизни. дНйешахъ и самомъ сознаши «патца 
ввдыа только первобытная естес ценность -и 
больше ничего. Азшиа нельзя назвав живот- 
нымъ, ибо оиъ одареьъ сыысломъ в словомъ 
но онъ животное въ толь смысл*, въ как<.мъ 
можно назвать животнымъ младенца. Мла- 
денец* есть возможность человека въ буду. 
Щелъ, но въ иастоящеиъ что такое жизнь ого? 
— растительность и жиьошость. Воилемъ н 
сдезаии изъявляв гь оиъ страдаше в горесть; 
крикомъ и смъхомъ — радость и удовольствие ! 
Исючникъ его радостей и страдашй— его ор! 
ганизмъ: здоровъ онъ и сыть — онъ доволенъ 
можеть лакоми гьса— онъ счастливь; болт.нъ и 
голоденъ— онъ страдаем; ость у него шща, 
но нъчъ лакомствъ — онъ снокоенъ, но унылъ, 
страсти его молчать, живость ощущений при- 
туиляется; увндитъ лакомство — онъ иепус- 
каетъ воплв радости, глаза его сверьанлъ ог- 
немъ и странною живослю. Таковъ и аз1я- 
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тецъ. Основа его общественности есть обы- 
чай, освященный древностш, давностю и при- 
вычкою, а Такъ жили о ты наши и д*ды»— 
вотъ основное правило и высшее разумное 
оправдаше азшца въ его быт* и образ* жиз- 
ни. Прекрасное правило, все оправдывающая 
причина! Это альФа и омега всякой мудрости, 
вто послЪдшй ответь на вс* вопросы разума! 
II ктому-же оно такъ легко для уразумъшя, 
такъ коротко! Спросите черкеса, зач*мъ онъ 
свято соблюдаешь нрава гостепршмства ьъ сноей 
сакл*, и грабить, р*жетъ своего гостя на до- 
рог*, подстр*ливаетъ его изъ-нодъ куста, 
какъ дикую атяцу, или хьатаетъ на арканъ, 
заковыааетъ въ жел*зо и заставляе1ъ всю 
;лязнь пасти сша, онъ отв*тй1Ъ вамъ: «такъ 
д*лали отцы и д*ды наши». Хорошо-ли это, 
дурно-ля, разумно или безсмысленно, подобные 
вопросы не прихода гъ ему въ голову; это слиш- 
код1ъ тяжелая, слишкомъ неудобоваримая пища 
для его головы. Также точно нисколько не 
думаетъ азшецъ о своей челов*ческол лич- 
ности и о значены ел и правахъ. Сегодня богатъ 
онъ, завтра нищъ; сегодня онъ неограничен- 
ный повелитель миллшновъ, завтра — рабъпре- 
зр*нный и безгласный; сегоднь движете руки 
его и маше бровей его взрекаютъ войну и миръ, 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 177 — 

жизнь м смерть!— завтра подносатъ ему шел- 
ковый снурокъ, который онъ сам* надеваетъ 
себе на шею. Почему все это такъ, а не 
иначе, и должно-ли все это быть такъ, а не 
иначе 9 — онъ объ зтомъ никогда не спраши- 
валъ ни себя, ни другмхъ. Такъ было задолго 
до него, такъ бываетъ не съ однимъ имъ, а со 
всеми, следовательно, такова воля аллаха! И 
потому, онъ такъ-же хладнокровно распоря- 
жается счасшемъ или несчасшемъ, жизшю и 
смерт!ю ближнихъ, какъ хладнокровно самъ 
подчиняется велешямъ судьбы. Вследствие это- 
го, ценность человеческой крови для него на- 
сколько не выше ценности крови домашнихъ 
животныхъ. Отсюда неограниченный деснотизмъ 
и безусловное рабство. Отсюда-же совершен- 
ный произволъ съ одной стороны, и совершен- 
шенное отсутсние чувства законной привер- 
женное 1И и непоколебимой верности съ дру- 
гой. Турокъ не ропщечъ, если дурное распо- 
ложеше духа властелина сажаегь его на колъ, 
или ьешаегъ на петле; но турокъ-же не за- 
думается ни на минуту пристать къ смелому 
мятежнику противъ законнаго властителя, къ 
сыну противъ роднаго отца. Вотъ непроч- 
ное 1ь однихъ естественныхъ связей , несо- 
знаныыхъ посредствомъ разеудка! Семействен- 
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ыость есть общая Форма аз1&тскаго быта ; са- 
мое государство иа восток*— семейство въ 
огромномъ размер*. Но посмотрите, какъ ни- 
чтожны тамъ узы родства! У д*тей н*тъ ма- 
тери, потому -что мать ихъ не человЪкъ, не 
женщина, а самка н матка; но у д*тей иЬтъ 
н отца, потому что а отецъ ихъ только са- 
мецъ, владений изв*стньшъ числомъ самокъ, 
и притомъ господин ь и повелитель своихъ 
самокъ и своихъ детенышей, неограниченный 
властелинъ, нри которомъ они, какъ рабы, 
должны безмолвно потуплять глаза въ землю, 
првложивъ руку къ груди. И потому, крова- 
вый сцены въ семейств* на восток*— обы- 
кновенные событти, и далеко не возбуждают ъ 
такого мистическая, ужаса, какъ въ безнрав- 
С1 венной и безбожной (ао мнтшю катайекихъ 
мандариновъ пятой стеиени) Европ*. Въ н*- 
которыхъ мусульминскихъ земллхъ повелитель, 
восходя на тронъ отца своего, умерщвлять 
вс*х» своихъ братьевъ, а въ нЪко'юрыхъ, толь- 
ко ьелитъ имъ выкалывать глаза. Разумеется, 
подобное право не простирав ася на частныхъ 
людей; но что освнщ* но уиотреблешемъ и обы- 
чаемъ, то не может ъ казаться особеннымъ 
преступлешемъ, не может ъ внушать особен- 
на™ ужаса. Вот а что значатъ естественный 
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орава крои , неосвященный любовм и ду- 
хомъ, несознаняыя разум*я1е*ъ I Кажется, 
никто такъ не близокъ къ природ*, какъ жи- 
вотным, и, сл*доваюльяо, ни у кого узы кро- 
ви не должны быть такъ крТпки и нерушимы, 
какъ у животныхъ; но у нихг-то и н*тг со- 
всТмъ никакихъ узъ родственных*: тигръ по- 
жираетъ д*тей своихъ даже безт крайней не- 
обходимости, тигрина пожирнеть л*тей въ голо- 
де, и вообще самка какого- бы то ни было жи- 
вотнаго только до-т*хъ-поръ мать своимъ д*« 
тямъ, пока корми чъ ихъ грудью, а ен поро- 
жден! я только до-т1хъ-иоръ еп д*ти, пока со- 
сутъ ее; поел* же этого термина, взаимный 
отношенш д*той къ матери и матери кг д*- 
тямъ какъ то странно изменяются, 

«Почти все то можно вид*ть и между людь- 
ми на восток*: торговля д*тьми (особенно 
дочерьми) — одинъ изъ главн*йшихъ промы- 
словъ у н*которыхъ аз1ятскихъ племенъ. Гд* 
н*1ъ любви, тамъ н*тъ и взаимной доверен- 
ности, а узы родства тамъ только увеличива- 
ют! взаимную недов*рчивость, нотому-что ин- 
тересы родныхъ чаще всего сталкиваются вра- 
ждебно. Сила личнаго самохранешя не можетъ 
ослабевать или усыпляться отъ родства, если 
любовь не освобождаетъ отъ оодозр*»ия и стра- 
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ха. Въ Европ* власть родительская основана 
на прав* любви сознательной I разумной! вы- 
шедшей изг лобви естественной; и потому въ 
Европ* право родства утрачиваете всю силу 
свою, какъ скоро по роста етъ опираться на 
право любви. Обг исключе»пяхъ говорить нече- 
го; но можно почитать общииъ правиломъ, что 
отецъ не имФетъ права жаловаться на лурныхъ 
дЪтей, потому- что только у дурнихъ родите- 
лей могутъ быть дурные .тйтн. А та кг -па пъ 
отношети столь блпзкихъ между собою людей, 
какг родные, не могутъ быть предметомъ в1;р- 
п'аго и непогр*шительнаго суда постороннихъ, 
то эти отношешя и приведены вг общ!я и за- 
конный Формы. 3?конъ смотритъ только на 
внешнее, на Форму, на прилагав, не позволяя 
ееб* проникать во внутреннее, которое» пе;е- 
даетг въ высшую инстанщю — вг судилище 
совести. И потому граждански ваконъ въ Евро* 
п**тробуетъ отъ д*тей тол? ко вн*шняго ува- 
жешя къ ролнтелямъ, по не любви, для кото- 
рой н*тъ гражданскихъ законсвъ. Съ другой 
стороны, права родителей надъ детьми ограни- 
чены общественнымъ мнФмемъ; въ известный 
л*та, дТ»ти судятся съ своими родителями , пли 
родители съ дЪтьми; но только въ Лам мож- 
но видЪть примеры дЪтоубШства и отцеубИ- 
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ства; въ Еврон* т* м друпи — чудовищный и 
р$дк1я исключен!**. 

«Сознаше азштца снитъ, потом у- ч го за- 
ключено въ магическомъ кругу младенческое 
естественности, непосредственности. Мысль 
его нреимущественно проявляется въ религиоз- 
ной сФерь; но и тутъ дал*е естественная 
пантеизма она не восходила. Исключение ос- 
тается за одними евреями, коюрымъ Нысшан 
Ьоы поручила хранение сокровища, м.ны ко- 
торая они сана ни удгЬли цЬнить. Моэ'юму, 
и а ри*- панство могло р»зв>:тьс>- только въ Ев- 
рон4. Но иъ лслаиьвмъ Л« ; н увид^я полное ьы« 
ражипе своего духа. «1Ь о чвыъ не думай, 
иоо аа тебя думаетъ сюпяя иным; наслаж- 
дайся чувственными удоволмпмямн и властью, 
если нролопредЪлеше даегь теб* *»хъ; поги- 
бай иёзъ ропота, мои такт написано на дскахъ 
оредкоредьлшмн; губи безь смущоши, иоо такъ 
написано на дскахъ нричмяреДОлмин твоей 
жертвы» — вотъ основами исламизма. Коранъ 
цреднисываегь любовь въ ближнему , госте- 
приимство; высшим», блаженством» назынатъ 
онъ созерцание безконечимх». совершенствъ 
аллаха; но зта любовь къ ближнему уничто- 
жается ионитшмъ о иредоиредтглннш и иро- 
стирается только на орано в*рныхъ, а не на 

10 
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погаиыхъ пуровъ, которым» истинный Му- 
су льманмнъ должевъ Фанатически ненавидеть; 
но это соаерцан1е божескихъ совершенства 
переходить въ дремоту души, утомленной чув- 
ственностью, и въ безсмыслеиную Формалисти- 
ку, которая предписываетъ известное число 
повторешй сн*тъ Бога, кромЪ Бога» и пр., 
намаш, и т. п. 

«Осиоваше всЪуь релипй , яозникшихъ въ 
Али (кроме одиой — единой, безусловной и бо- 
жественной) ес!ь физишскШ паытеизмъ (все- 
бож1е), или обожесдвлеше субстаиц!а.,ьнихъ 
силг природы. Какъ скоро зтотъ пантеизмъ 
истощаетъ все свое сидержаше и огь приро- 
ды должеиъ возвыситься до духа, — онъ тотчасъ- 
же и уничюжастся, впадая въ отвлеченный 
случайности и мертвый Фориализмъ. Онъ дви- 
жется, но въ ограниченной СФерЪ самого себя» 
или, лучши сказать, вр>жится на одномъ ме- 
сть* а не движете^ отъ исходная пункта сво- 
его вдоль по прялой лиши. Но крайней м1)ръ, 
въ индШскомь пантеизм* были видоизмеие- 
Н1я, была борьба сектъ, были своа секш, 
тогда-какъ ислямизлъ явился ч*мг-то опреде- 
ленный*, безь всякой возможность даже кру- 
женья, не тольао развлтш, — въ стоячей и мер- 
твенной неподвижности Отв ;ргнувъ,иовмимому > 
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■сякШ оормализмъ служемя, всякое чувствен- 
ное предетгвлев1е божества, и чрезъ то, по- 
видимому, етавъ исповФдашемъ въ дух*, онъ 
въ существ* своемъ— тотъ-же индШскШ пан- 
теизмъ, то-же рабское обожествлен!е приро- 
ды! а не дулся, только бол*е ограниченное, и 
уже о<вв?1ш>н*о копосредетвеггое и безсозна- 
тельное. Это самые кртлые оковы для ума 
человт.ческаго; это самый мягкИ и роскошный 
диванъ длк его л*ни и усыпления, Ислампзмъ 
нисколько не допускаотъ въ себя элемента 
свободнаго и разумнаго мышлешя; отъ этого 
дикШ Фанатизмъ и ожесточенное невежество 
есть его опора, сила и чарактеръ. Повтопу- 
же самому, неподвижность есть угловое исла- 
мизма ; онъ сгшатъ и разрушится д*Иств1- 
емъ собственнаго гшешя , но ге изменится, 
не обновится, не иркметъ вт себя новыхъ эле- 
ментов*, онъ предлагаете свои догматы и за- 
коны какъ повелешя, а не какъ истины, на 
ОСИОВЯН1И какнхъ-бы то ни было доказа- 
тельства НослФ сего удивительно- ли, что 
чристишетво не могло укорениться на восток*: 
оно убеждает*, а не порабощаетъ , оно от- 
вергло материо и поставило надъ нею Духа 
Спятаго, который есть любовь и разумъ.... 
сТа же неподвижность и въ общественномъ 
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быт* азмтцевъ. Услов1я его немногослож- 
ны я просты, какъ условия стадъ I табу новь: 
соединенный родственньшъ инстннктомъ, жи- 
вотные спокойно пасутся, не мешая другъ 
другу; а мртда въ нихъ разыграются страсти, 
то решаютъ действительность правъ своихъ 

НреВОСХОДСТВОМЪ 'СИЛЫ, КрТ>П0СТ1Ю рОГЪ И КО" 

пытъ Право возмезд1Я — древнейшо изъ всехъ 
правъ, потому-что оно самое «естественное 
право». Хрисшнство отвергло его съ особен- 
ною энериею; но это потому, что христианство 
было освобождеше«ъ человечества отъ оковъ 
грубой естественности. Для азжтца ираво лич- 
ности не въ закон-);, я въ кинжал*; его оби- 
дели , кровь загсииЬла — и кинжалъ въ груди 
оскоронтел»; убгёца не всегла даже и хлопочетъ 
о спасении: если на дскахъ предопред*лешя 
не написано умереть ему отъ казни, его не 
казнятъ. а наансаио — ничемъ че спастись. 
Судилнщъ и судейской процедуры аз1*тецъ не 
терпиаъ: судъ совершается въ дом* судьи, 
рЪшеше зависит* не отъ силы и разума за- 
кона, а отъ мудрости судьи. Тутъ-же и бла- 
годетельная Фалака. а если нужно, и висе- 
лица — дело только въ петле, виселицею-же 
можетъ служить первое попавшееся на глаза 
окно мирнаго гражданина. Аз|атецъ лучше хо- 
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ч*тъ быть невинно бить по пятаиг палками, 
повЪшенъ, посаженъ на колъ, только чтоб* 
спо-же минуту, безъ проволочки, ~ч*мъ под- 
вергаться судебному ог&дстшю, которое лиши- 
ло-бы его возможности сидеть поджавъ ноги, 
делать койфъ, или творить памазъ. Турокъ 
отъ искренняго сердца дивится глупости не- 
в*рныхъ Франковъ, и рок л и ты хъ гяуровъ, ко- 
торые, попавшись подъ судъ, хотятъ, чтобъ 
ихъ судили, и не требуютъ того, чтобъ ихъ 
поскорее отколотили ио иятамъ, или посади- 
ли на колъ». 

Не такова въ глазахъ 1>1линскаго Европа. 

«Еще во времена язычества, говорить онъ # 
въ древнемь апрЬ, характеръ Европы былъ 
противоположенъ харагсгеру Азш. Противопо- 
ложность »та состояла въ нравственной дви- 
жимости и изменяемое! и Европы, которыхъ 
причина заключалась въ вЪчиомъ уешии евро- 
пейскихъ пародовъ силою сознашя посредство- 
вать съ собою всё ошошешя свои къ М1ру и 
жизни. Воспользовавшись чувствомъ и вдохно- 
вешемъ, какъ моментоиъ разьшпя, какъ веоб- 
ходимымъ злементомъ жизни, европеецъ издрев- 
ле далъ полную волю своей мыслящей способ- 
ности, судительной и анализирующей сил* сво- 
его ума, привелъ въ движете свой разеудокъ, 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 186 — 

разрыьающШ полноту всякой непосредственно- 
сти. Созерцаше шширилъ онъ дейсгв1емъ н 
въ созерцашн своей деятельности н шелъ свое 
высочайшее блаженство, — деятельность его 
состояла въ томъ, чтобъ б» зпрестанно вносить 
въ жизнь свои идеалы и осуществлять ихъ въ 
этой жизни. Для грека жить значило мыслить: 
другой жизни не понималъ онъ. Его вероваше 
было тотъ-же пантеизмъ, но не отвлеченный 
и неподвижный, а расна.шШся на множество 
живыхъ п прекрасныхъ божестиенныхъ лично- 
стей. Грекъ всегда иредчувствовалъ больше, 
чемъ понималъ: доказательство — ноздвигнутый 
пмъ въ холнскомъ храме алтарь Богу неведо- 
мому. Грекъ Д1алег.тически иережилъ сное ве- 
роваше, дошелъ до точки, где оно стало зна- 
шемъ. Онъ перенробовалъ все Формы жизни 
общественной и гражданской; онъ принадле- 
жа лъ и семейству, но жилъ на площади, въ 
храмахъ. въ мастерскихъ худо;; никовъ, въ са- 
дахъ академ1Й и лицеевъ, слушая ораторовъ и 
философовъ; коиецъ его внутренней жизни 
былъ концомъ и его политическая существо- 
вала Суровый римлянинъ развилъ своимъ по* 
литическимъ существовашемъ идею права, осно- 
ваннаго на авторитете чпстаго мышлешя.отвле- 
ченнаго разсудка. Для римлянина легче было 
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увид+гь себя ложно обвидоннымъ и неспра- 
ведливо осужденными, нежели оправданную 
не по Форм* суда, не на осиованш закона, а 
по произволу судящихъ. Законъ для пего былъ 
не предашемъ и не обычаемъ, но сознашемъ, — 
и вмести съ развпнемъ его сознашя развива- 
лось и его право, такъ-что, не зная истор1и 
Рима при какихъ- нибудь Горащяхъ и Кур1а- 
щяхъ, нельзя знать, откуда и какъ явилось 
то или другое узаконеше при томъ или дру- 
гомъ император* до Юстишана. Разнив* впол- 
не отьлеченное понятие положительнаго права, 
Римъ совершилъ свое назиачеше, изжилъ всю 
свою жизнь, — и его история отъ эпохи собра- 
1пя .'аконовъ въ кодексы до цадешя отъ мечей 
вярвлргвъ. естьжурналъ смертельном бол!;зни, 
который врачъ ведетъ, наблюдая своего плщ- 
ента до последней его минуты Христианство 
возродило Европу и дало ей неизжпваемый 
запасъ жизни» (Т. IV, стр. 344—352). 

Таково вообще понят1е БЪлинскаго о нрав- 
ственности и объ услов1яхъ нравственнаго обра- 
зовали человека. Но этимъ еще далеко не ис- 
черпывается все содержаше учешя Б*лин<*ка- 
го, какъ моралиста. Есть и друия стороны 
и друпе вопросы, на которые мы найдемъ у 
него не менЪе глубоюе ответы. Такъ напри- 
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м*ръ съ вопросом* о нравственности тесна 
соединенъ вопросъ о побуждешяхъ къ ней. По- 
буждена къ исполнении закона, предлагаемый 
т*мъ иди другимъ учешемъ, не безъ основашя 
давно уже принято считать однимъ изъ луч- 
шихъ признаковъ достоинства или недостоин- 
ства этого учешя. Ч*мъ выше учете, т$мъ 
чище и его побуждешя, ч*мъ оно ниже, гЬмъ 
корыстнее и его цели. Чувственный Магометъ 
ничего не аридумалъ лучше для привлечения 
къ себе последователей, ка<;ъ только ц1;лме 
рои гур.Ш; Пебесш>й-жо учитель ппставилъ 
главными побужддшемъ для делъ в^рующаго 
въ Него чистую любовь. Н побуждоше много 
значитъ въ нравствениомъ поступке, такъ 
много, что и самый нравственный по виду по- 
ступокъ можетъ решительно потерять вськое 
зиачен!е именно отъ побуждешя. Прекрасно, 
напрвмеръ, молиться, но молитва становится 
грехомъ, если приносится только затЬмъ, чт - 
бы показаться предъ человеки; благородно спа- 
сти утопающаго, но не тогда только, если это 
делается лишь изъ желашя получить медаль 
нашею Вотъ почему враги христ1анетва, же- 
лая въ безсмыслш своемъ ч*мъ- нибудь уронить 
его, и начинаютъ обыкновенно съ того, что 
навязываютъ ему корыстный побуждения. Итакъ, 
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повторяет», вопросъ о побуждешяхъ къ нрав- 
ственно-доброму д*лу слишкомъ важенъ въ 
ученш моралиста, такъ важенъ, что одинъ 
можете разрушить все его значеше. Какъ-же 
думаете Б*линскШ? Здесь не явился -ли онъ 
какнмъ-гнибудь эгоистомъ , пресл*дователемъ 
корысти? Зд'Ьсь о: ъ не забр: шваетъ-ли въ 
душу мысли и желашя служить какому-нибудь 
золотому тельцу или иному богу? Зд'Ьсь онъ 
не полагайте- л и начала развращешю сердца, за- 
хотЬвшаго-бы идти за нимъ? Н*тъ и тысячу 
разън-Ътъ, и въэтомъ случеФ,какъ ивъдругихъ. 
Напротивъ, и въ этомъ отношенш онъ согла- 
суется во^лнК съ тЬмъ, что говоритъ учете 
Христово и ни чьи иныя указываете онъ побу- 
жден1я къ добродетели, какъ побуждош'я его— 
учеш'я Христова. Какъ въ д*л* красоты Б*- 
линскШ видите ц*ль въ самой красот*, такъ и 
для чистаго, нравствен наго д*ла онъ постав- 
ляете п*л1ю самое добро и чистоту его. € Доб- 
ро, по его учешю, тогда только добро, когда 
оно само себе ц*ль». (Т. 1, стр. 294). Разви- 
вая ату мысль, онъ говорите въ другомъ м*- 
ст*: «развЪ можно прибегать къ божбФ для 
увфрешя въ частот* и безкорыстм евоихъ д*й- 
ствШ? Разв* за благородный порывъ должно 
требовать награды отъ общественнаго мпЫпя? 
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Рази* мысль не есть высокая и прекрасная на- 
града тому» кто служитъ ей? О н*тъ1 пусть 
толкуютъ вашя д*йств1 # я кому какъ угохно, 
пусть не хотятъ понять ихъ источника и ц*ли, 
но если мысль и уб*жден!е доступны вамъ,— 
идите впередъ и да не совратлтъ васъ съ пу- 
ти ни разсчеты эгоизма, ни отнопюшя лич- 
ный и житейск!я, ни боязнь непршни люд* 
ской, ни оболыцешя коварной дружбы, стре- 
мящейся въ зам*нъ скоихъ ничтожныхъ даровъ 
лишить васъ лучшаго вашего сокровища — не- 
зависимости мн*шя и чистой любви къ истин*» 
(Т. II, стр. 152), «Челов*къ нравственный 
и любяще живетъ для идеи, составляющей па* 
еосъ ц*лаго то существовашя» (Т. VIII, 
стр. 476). И БФдинспШ ясно не придаете 
никакого 1начен1Я ягоистамъ, хотя бы они и 
дошли до страсти къ добрымъ д*ламъ, до са- 
мопожертвовашя въ пользу ближнихъ; «б* да 
адЪсь, говорвтъ онъ, именно въ томъ, что 
они въ добр* хотятъ искать то счаст1я, то раз- 
влеченья, тогда — какъ въ добр* имъ следовало - 
бы искать только добра» (Т. VIII» стр. 548). 
И вотъ почему, уважая Диккенса, какъ истин- 
наго художника, Б*линскШ не утерп*лъ въ 
то же время, чтобы не поставить ему въ укоръ 
подчинешя имъ нравственности общественным 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 191 - 

целямъ (Т. IX, стр. 27). Челов*къ долженъ 
быть оричаетенъ общественной жизни, но онъ 
долженъ смотреть на нее не глазами эгоизма, 
€ Благо, говорить Белинсшй, тому, кто непразд- 
нымъ зрителе иъ смотрелъ на эхо 1Ъ океанъ шумно 
несущейся жизни, кто виделъ въ немъ не одни 
обломки кораблей и яростно вздымакшияся вол- 
ны, да мрачною, лишь молшяии освещенную 
ночь, кто слылалъ въ немъ не одни вопли от- 
чаяшя н крикъ гибели, но кю не терялъ при 
этомъ изъ вида и путеводной звезды, указы- 
вающей на цель борьбы и стремлешй, кто не 
былъглухъкъ голосу свыше; сбориеь и шин- 
баи, осли надо: блаженство виереди геб. и ес- 
ли не ты, братья твои насладятся имъ я вос- 
хвалить вечнаго Бога правды и силъ». Благо 
тому , кто не довольствуясь настоящею дей- 
ствительюстью, носилъ въ душ* своей идеалъ 
лучшего существовашя, жилъ и дышалъ одною 
мыслю, поспешествовать, по мЬре данных-» ему 
природою средствъ,осущес1Влеп1ю на земле идеа- 
ла, — рано по утру выходнлъ на общую рабо- 
ту и съ мечемъ, и словомъ, и съ заступомъ, и 
съ метлою, смотря потому, что было ему по 
енламъ, и кто являлся къ своим ъ бралямъ не 
на одни пиры веселш, но и на илачъ и на се- 
•ювашя. Благо тому, кто, падая въ борьбе за. 
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сватов д*ло совершенствовала, еъ уаовашемъ 
страстнаго блаженства погружался въ успокои- 
тельное лоно силы, вызвавшей его на д*ло 
жизни и восклицалъ въ священномъ восторги: 
«все Теб* и для Тебя/ а моя высшая награда: 
да святится имя Твое л да иртвдетъ дарение 
Твое»! (Т. VIII, стр. 220—221). Какъц*ль 
добра заключается, но мнФшю 1>1;линскаго, ьъ 
самомъ-же добрЬ, такъ въ немъ-же и высшая 
его награда. сНаьазаше за худое д*ло, раз- 
суждаеть онъ, ироызводитс» самммъ втимъ д«- 
ломъ и сосишъ иъ- отсутствш изъ луны бла- 
годашой любви, мира_ и гарм чии—тединсгиен- 



ныхъ исючшшовь иотапиаго ечаг/пя, такъ на* 
оборот ь и награда за доброе дьло происходи 1Ъ 
отъ<5амаго этого дила, которое даетъ человеку 
сознаше своего достоинства, сообщает*» его ду- 
ши сиокойсше, гармошю, чистую радость и 
череаъ-ю дълаетъ ее храмомь Божшиъ, ноте- 
му-что Ьогъ тамь, гдь безмятежная, чистая ра- 
дость, гд* любовь. Счастье не во внФшпихъ 
призрачныхъ случаииостяхъ, а въ глубин* ду- 
ши; не блестяще, не богатый, не знатный лю- 
бимъ Богом ъ, но € сокровенный сердца челов*къ 
въ нетлФнномъ украшеши кротваго и снокойнаго 
духа, что драгоценно передъ Богом ь»,какъ гово* 
ритъ св. аностолъ Петръ». (Т. III, стр. 518). 
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Такъ высоко ц*нитъ и ставмтъ БЪмнскШ 
доброе д*ло, такъ свято и чисто смотритъ онъ 
на него. И ни разу не извгЪнилъ себ* Б*лин- 
скШ, ни разу не замкнулся онъ за какое-нибудь 
корыстное и мелочное служеше добродетели. 
Постоянно одинъ и тетъ-же звукъ, одно и то- 
же слово о любви къ добру, какъ добру. При 
этомъ не мЪшаетъ заметить и то, что БФлии- 
ск1Й не иризяавалъ какого-либо безразлич1Я въ 
*равствешшхъ иостуакахъ; для него существо- 
вало только или добро или зло. «БЪлое, гово- 
рилъ онъ, не можетъ быть чернымъ, а черное 
б*льшъ; кто не умЪпъ, тотъ глунъ, кто не бла- 
городенъ, такъ йодль; съ истиной не можетъ 
и не должно быть торга, договоровъ, условШ, 
устуиокъ. Когда богачъ, сирашивавшШ Христа 
о срелствахъ къ сиасешю, не согласился раз- 
дать бъднымъ своего богатства и итти во 
слЪдъ за Сиасителемъ, онъ былъ лишенъ цар- 
ствия Нож1я, хотя отъ юности строго выиол- 
нялъ вс1> правила закона» (Т. I, стр. 294 — 
295). Но добро, ионимаемое такъ строго, какъ 
понимает ъ его БФлинскШ, — д'ёло не легкое, а 
трудное. Эгоизмъ силенъ и глубоко пустилъ 
корни въ душ* человека и слабый смертный 
любитъ предиочитать синицу въ рукахъ жу- 
равлю въ неб*. Духъ торгашества, блескъ золо- 

17 
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та, чвнолюб1в и проч1я оодобныя прелести одо- 
лели родъ человечески и за нами легко а ча- 
сто забывается добро для добра. БелпнскШ по- 
нималъ зто и вотъ у него, какъ необходимый 
аттрибутъ добродетели, вытекаетъ необходи- 
мость борьбы для нея. Нравственный и до 
бродетельныЗ человекъ непременно долженъ 
бороться и только борьбой завоевывать до- 
брое дело. «Проявлеше вечпой идеи, гово- 
рить оиъ, борьба можду добромъ и зломъ, лю- 
бовь и эгоизмомъ, какъ въ жизни Физической 
противоборство силы сжимателыюй и расшири- 
тельной. 1>зъ борьбы н*тъ заслуги, безъ за* 
слуги нетъ награды, а безъ действовала нетъ 
жизни» (Т. I, стр 22). Добродетели апатич- 
ной! тихой, безболезненной Селиншй и не 
прпзнаетъ; что будетъ еще понятнее, если 
мы всломиомъ и требоваше его отъ добро- 
детели сознашя. «Но понимаю, говоритъ оиъ, 
въ чемъ достоинство такъ-называемаго сио- 
койствкя, которое не виипъ безиокойств1я дру- 
гихъ, а само есть подарокъ вялой природы, 
инстинктуальн.<л способность неподвижны» 
иатуръ. Странствовать по свФту съ одной сороч- 
кой на теле и съ неограниченнымъ дов1ф1вмъ 
къ судьбе, когда все ограничиваете» лишь 
этимь довер!емъ и когда не» другихъ побуж- 
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Д6Н1Й КЪ СТраНСТВГО КрОМ* Ж6Л8Н1Я ходить ило 

нежелавы заняться деломъ, неужели значить 
жить»? (Т. XI, стр. 272). Отсюда выте- 
кала и та мысль Белинскаго, что «кто гре- 
шилъ противъ нравственности! стремясь къ 
нравственности, тотъ нравственнее того, что 
родил:. 4 и умеръ и, -явственным !.» (Т. III, стр. 
332) Мысль опять необыкновенно -верная! 
Что удивительна™, если мы видимъ кротость 
и воздержаше въ Флегматике? Но не будетъ 
ли это воздержаше — особенностью къ томъ че- 
ловеке, у г ого кровь книитъ въ жилахъ? Что 
удивительнаго въ томъ, если потому только 
чсловекъ не кутитъ, что ему не иач го? Уди- 
вительно -же это тогда, когда человекъ и 
имеетъ вс* средства кутить и все-таки но ку- 
тить. 

Но говоря о добродетели и такъ строго опре- 
деляя ея достоинство, Б*линскШ не зоветъ*ли 
темъ самимъ человека на подвиг ъ, который не 
каждому п з силамъ? Не делаетъ-ли онъ, говоря 
проще/ добродетель уделомъ только некото- 
рыхъ? Иетъ. Онъ считаетъ и находвтъ добро- 
детель возможной для каждаго и въ той сфере 
и въ томъ кругу жизни, въ какой он» иостав- 
ленъ. Если, по понят Белинскаго, отврати- 
тельно все невыполнившее своего назначешя, то 
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съ друго! стороны гадокъ и тотъ, кто беретъ 
на еебя бол*е того, сколько можетъ взять. Ка- 
ждый долженъ быть т*мъ, ч*мъ можетъ и ч*мъ 
определено ему быть, и какъ-бы Сфера и рам- 
ка его жизни ни была т*сна, — ему нечего 
бояться этого, а нужно стараться быть лишь 
в*риымъ слугою на своемъ поприщ*. «Если, 
говоритъ БЪлиншИ, челов*къ чувствуетъ въ 
груди свое!! тревогу гешя, если во внутреннем! 
слух* души раздается какой- то таинственный 
зовъ, манлщШ его, подобно колокольчику Ва- 
дима, въ туманную, неизв*даиную даль, — онъ 
иеромъ, кистью, р*зцомъ, звуками вызмваетъ 
изъ души своей новые м»ры, полные жизни и 
очаровашя, или углубляется въ природу, допы- 
тывается ел тайиъ и сообщаетъ и\ъ люднмъ 
въ живомъ знанш или властвуетъ ими, для 
ихъ-же блага, мечемъ, волею, д*ломъ и ело 
вомъ. Если же нрирода не дала ему гешя, то 
и Тогда обширно его поприще, велико его на- 
значено: ему остается честнымъ, безкорыст- 
нымъ трудомъ, благородны мъ нрезр*шемъ лич- 
ныхъ выгодъ, готовностью самоиожертвовашя 
въ д*л* правды, водворять добро въ томъ ма- 
ломъ и т*сномъ кругу, который назначило 
Провид*ше для его д*ятельности, по м*р* его 
душевныхъ силъ. Кто не можетъ быть мар- 
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кизомъ Позою, тотъ можетъ быть Феликсомъ 
Феномъ,ибо сила въ безсилш, велич1е въ ничто- 
жеств*, бсзконсчность въ ограниченности, ибо 
овому талантъ, овому два, и дело въ тонъ, 
чтобы не закопать въ землю своего таланта» 
а возвратить его Вертоградарю съ ростомъ. 
Тотъ подлъ, кто беретъ на себя трудъ выше 
снлъ своихъ или, обольщаясь ложнымъ блес- 
комъ, идетъ наперскоръ врождонньшъ склонно- 
стямь и даровашю. Высочайшая мудрость со- 
стой тъ въ смиренной нокориости своему на- 
значение Кто противится ему, тотъ бунтов- 
щикъ противъ вЪчныхъ и справедливыхъ зако- 
нов! Ировид1нпя. Если теб* едва нодъ силу 
должность секретаря въ какомъ-нибудь суд* 
у*зднаго города, не л1;зь въ губернаторы, хо- 
тя-бъ ты н имИл ь возможность добиться этого 
места, но предоставь его достойнейшему себя; 
если природа осудила гебя на смиренную ироэ- 
деловыхъ бумагъ и ириходо-расходныхъ книгъ, 
занимайся честно и добросовестно этою про- 
зою, а не надавай на себя, подобно самозванцу, 
венка поэта, хотя-бъ ты и могъ сделаться 
предметомъ удивлешя не только для своего 
муравейника, но и для всего современная че- 
ловечества и коварно выманить ) него неза- 
служенные лавры: тогда ты будешь великъ, 
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истинно великъ, оставаясь малымъ я неизвест- 
ны». Найдешь и безъ того средство быть по- 
лезным» и свершить свой подвигъ, было -бы 
стремлеше, а м!ръ и жизнь безконечны» (Т. I, 
стр. 402 — 403). 

Такъ Б*линшй нризнаетъ самымъ при- 
личнымъ для каждаго человека м*стомъ то, 
къ которому онъ призванъ, считая всякое 
стрсмлеше быть выше себя и сзоихъ средггвъ 
не благороднымъ порывомъ, а иретенз1сй жал- 
кой посредственности и бТ>днаго сазюлюбхя 
украгиться внЪшмшъ блегкомъ. «Ц*ль на- 
ши\ъ стремлошй , замечаете онъ въ дру- 
гомъ м$ст*, есть удовлетворен;© и вслг^й удо- 
влетворяется ни больше ни меньше, какъ т*мъ, 
что ему ну « но, а кто нашелъ свое удовле- 
творите т ограниченномъ иоприщи, тотъ сча- 
стливее того, кто, обладая большими духовны- 
ми средствами, не можетъ найти своего удо- 
влетворешя, Честный и но своему умный са- 
ножнакъ, который въ совершенстве обладает* 
евоимъ рсмесломъ, и иолучаетъ отъ него все 
что нужно ему для жизни, выше плохаго ге- 
нерала, хотя-бы онъ былъ самъ Мел асъ, вы- 
ше пед*кта — ученаго, выше дурнаго стихотвор- 
ца. Главная задача человека во всякой сФер1> 
длительности, на всякой ступени въ л*стииц* 
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общественной 1ерарш — быть человеком*» (Т. 
III» стр. 504). сВъ м!р* все мм*етъ свое 
назначеше, все прекрасно въ пред*лахъ свое- 
го назначения и дурне вн* его; — это в*чный, 
неизменяемый законъ провид*шя. Женщина- 
амазонка» какая-нибудь храбрая Брамаданта въ 
поэм* можетъ быть не больше какъ см*шна, 
но въ действительности она — существо въ выс- 
шей степени отвратительное и чудовищное» 
(Т. I, стр. 401). Отвратительно -же всякое 
подобное явлеше н стремлете къ несвой- 
ственной роли потому, что авсякШ челов*къ, 
но учешю Б*линскаго, еще но родившись въ 
св*тъ, въ самомъ себ* уже носитъ возмож- 
ность тоУ Формы, того оиред*лен1я, какое 
ему нужно. Л эта возможность заключается въ 
его организм* >отъ котораго зависнтъи его тем- 
пераменту и его характера и его умствен- 
ныя средства» и его наклонность и способность 
къ тому или другому роду деятельности, къ 
той или другой роли въ общественной драм*, 
словомъ — вся его индивидуальная личность. По 
своей природ* никто не выше и не ниже 
самаго себя: Наполеономъ или Шекспиромъ ну- 
жно родиться | но сд*латься нельзя: хорони й 
ОФицеръ часто бываетъ плохимъ генераломъ и 
хорошШ водевилистъ дурнымъ трагикомъ. Эти 
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уже судьба, передъ которой безсильиа и чело- 
веческая воля и самыя счастливые обстоя- 
тельства! (Т. III, стр. 502). Но говоря такъ, 
БелинскШ понималъ, что изъ этого можетъ выд- 
ти другая крайность; онъ понималъ, что остано- 
вись только на той мысли, что и на низшей 
ступени звашя и служен »я можно быть полез - 
нымъ и правымъ относительно задачи жизни , 
человекъ можетъ или впасть въ ложное сми- 
реше, или просто найти себе предлогъ для 
лени. «Я де потому не стремлюсь къ выс- 
шему, что чувствую себя неспособным?»», ме- 
жду-темъ какъ силъ этого человека могло- 
бы хватить на большее» II вотъ у Белинскаго 
является новое положеше: каждый долженъ 
стараться развить дарованные ему дары и 
бояться закапывать ихъ въ землю. Если, по 
его суждешю, грешно и смешно лезть въ На- 
полеоны тому, кто родился солдатомъ, то съ 
другой стороны недобросовестно и бегать 
отъ д^ла тому , кто имеетъ возможность 
быть полезнымъ на высшемъ поприщ*. «На* 
значеше человека, говорить БелинскШ, — раз- 
вить лежащее въ его натур* зерно духовныхъ 
средствъ, стать вровень съ самимъ собою», 
(тамъ-же). Мысль — верная, ибо если природа 
даетъ известному человеку бблышя силы и спо- 
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собности сравнительно еъ другими, то конеч- 
но за тЬмъ, чтобы онъ служилъ этими сила- 
ми благу другихъ и общимъ планамътворен!я; 
и потому всякШ, зарывающШ свой талантъ въ 
землю, есть нарушитель воли провидешя и врагъ 
общаго блага. Скажу тъ , что такое точное 
опред* тоже своего назначешя и степени слу- 
жетя общему благу — д*ло трудное; но никто 
и не говорить, что оно легко, и БФлинскШ при- 
знаетъ его трудным*; тЬмъ не менее разве 
можно сказать что-нибудь другое? Пагубна 
гордость, но ведь кто-жъ не согласится и съ 
темъ, что и смиреше хорошо у места, а иначе 
можетъ быть и оно хуже и паче гордости. При 
этомъ нельзя не обратить внимашя на мысль 
Белинскаго о разделения природой даровъ ея 
между людьми Природа делитъ не ровно; ово- 
му даетъ пять талантонъ а овому и одинъ, — это 
мы знаемъ, — но нЬтъ-ли здесь какого-нибудь 
общаго закона?— вотъ важный и интересный во- 
просъ. Б-КлинскШ отвечает* на этотъ вопросъ 
замечательно. «Не все, говорить онъ, родятся 
героями, художниками и учеными; генШ есть 
авлеше вековое, редкое; сильные таланты то- 
же похожи на исключение изъ общаго правила, 
и въ этомъ случае человечество есть арм1я, въ 
которой можетъ быть до миллшна рядовыхъ сол- 
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дать, но только одвнъ Фельдмаршалъ и въ каж- 
домъ полку только одвнъ нолковникъ и на сто 
рядовыхъ одинъ СФИцеръ. Въ такой-же пропор- 
Ц1И находится къ большинству или толп* и число 
людей съ глубокою и безконечною натурой, ко- 
торыхъ назначеше не проявиться въ какомъ- ни- 
будь род* деятельности, составляющее при- 
зваше ген1я и таланта, но все понимать, все* 
ну сочувствовать, и все облагораживать и сча- 
стливить своимъ иепосредственнымъ вл1яшемъ. 
Природа не скупа, но зкопомна въ своихъ да- 
рахъ и, какъ явлен1е в*чиаго разума, она стро- 
го соблюдаетъ свои 1врархическШ порядокъ, 
свою табель о рангахъ* Всякое назначеше 
природы им*етъ параллельное себ* назначеше 
въ человЪчеств'Ь и въ гражданскомъ оби(еств*, 
почему всяк1й человЪкъ; съ какими бы то ни 
было способностями, и находить свое м*сто въ 
томъ и др)гомъ» (Т. III, стр. 502 — 504). 
(Го это не значитъ и того, чтобы природа была 
щедра только на глупыя головы и пошлыя 
сердца Н*тъ. «Умеренная на произведете ве- 
ликвхъ явлений духовнаго м1ра, природа щедра, 
говоритъ дал!е тотъ-же Б*линск1й, на произ- 
ведете людей и съ душею, и со способностями 
и даровяшемъ, словомх — со вс*мъ, чтон^жно 
человеку, чтобы быть достойнымъ высокаго 
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зван'ш челов-Ька. Люди бездарные, вн къ чему 
неспособные, тупоумные суть такое -же ис- 
ключеше изъ общаго правила! какъ уроды, и 
ихг тагсъ-же мало, какъуродозъ. Множество- 
же вхъ происходить отъ двухъ причин* , въ 
которыхъ природа нисколько не виновата: отъ 
дурнаго воспиташя и вообще ложнаго разви- 
тая, и евде оттого, что р*дко случается видЪть 
человека на своей дорог*, и на своемъ мЪстВ» 
(стр. 505). Если же такъ распоряжается при- 
рода, то, очевидно, человеку даровитому же- 
лать оставаться въ чТни и не стремиться за- 
нять »гЬст?, ему уже отъ природы назначевиа- 
го, такъ-жо гркшно, какъ и бездарному рваться 
виеродъ. 

Такъ каждый долженъ отыскать и занять 
въ м'.р* назиаченпое ему м*сто Но какъ про- 
победить встр*чаюииися зИБсь трудности? Какъ 
выйти на должную дорогу? 1о первыхъ, да- 
вая человеку то или другое назначеше, при- 
рода не забываетъ и наградить его всЬмъ, что 
ему нужно для достижешя его ц*ли; не за- 
бываетъ и говорить ему постоянно объ его 
призваши, посредствомъ внутренняя, тайно 
въ душ* раздающаяся голоса. Такъ посылая 
въ м!ръ своего избранника-гешя, природа не 
забываетъ наградить его всегда той высокой 
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воле!, которая не знаетъ ореградъ, ■ вотъ по- 
чему гешй не пропадаете въ М1р*, но все по* 
б*ждае1>, все преодол*ваетъ > ни передъ ч*мъ 
не можетъ согнуться, или отступить, хоти и 
иожетъ переломиться! пасть, но въ такомъ слу- 
чи* онъ ■ не переживаетъ себя. Лучшим 
доказательством этого въ глазахъ Б*линска- 
го служить Ломоносову который, подобно 
Петру, былъ генШ, потому-что все преаоб*- 
дилъ. « Чтобы понять Ломоносова вполн*, гово- 
ритъ Б*линшй, надо забыть наше время, на- 
ши отношешя, надо перенестись мыслш въ ту 
эпоху жизни Росши, когда грамотным» людей 
можно было перечесть по пальцамъ, когда уче- 
ше было ч*мъ-то тождеетвеннымъ съ ко л лов - 
ствомъ; когда книга была р*дкост)ю и иеоц*- 
неннымъ сокровищемъ. II въ это-то время, на 
берегу Ледовитаго океана, на рубеж* природы, 
въ царств* смерти, родился у рыбака сынъ, 
который съ чего-то забралъ соб* въ голову, 
что ему надо, неирем*нно надо учиться, что 
безъ ученья жизнь не въ жизнь. Ему этого 
никто не толковалъ, какъ толкуилъ это нын- 
че, его даже били за охоту къ ученью, какъ 
нынче бьютъ за отвращение къ наук*. Чуденъ 
былъ этотъ мальчикъ, не походилъ онъ надо- 
брыхъ людей, и добрые люди, глядя на него, 
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пожимали плечами. Вс*, ■ старше его, и мо- 
ложе, I ровесники, ве* смотрели на вещи гла- 
зами «здраваго смысла» и, по привычк* ви- 
деть ихъ каждый день, не видели въ нвхъ ни- 
чего необыкновеннаго: солнце имъ казалось 
большимъ Фониремъ, св*тившимъ имъ полгода, 
а чудное ыяше въ полугодовую ночь— отблес- 
комъ большаго зажженнаго костра дровъ; не- 
обозримое море они почитали за большой рыб- 
ный садокъ; словомъ, этимъ благоразумнымъ 
людямъ все казалось обыкновенным^ кром* де- 
негъ и хл*ба. Но мальчикъ смотр*лъ на все 
это другими глазами: въ полугодовой ночи онъ 
вид*лъ что-то чудное, скрывавшее въ себ* та- 
инственный смыслъ, океанъ манилъ его въ 
свою неисходную даль, кагсъ бы обещая ему 
объяснить все непонятное, все, что сообщало 
его душ* странные порывы, волновало его 
грудь неизъяснимою и сладкою тоскою, воз- 
буждало въ его ум* вопросы за вопросами . . . 
Да, мальчикъ былъ любимое дитя природы, 
родной сынъ между миллГонами пасынковъ, а 
между любимымъ сыномъ и любящею матерью 
всегда существуете симиатическое чувство, 
которымъ они молча понимаютъ другъ друга.... 
Но мальчику мало было понимать чувсгвомъ, 
онъ хот*лъ понять разумомъ; ему мало было 

18 
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любоваться на прекрасную природу, онъ хо- 
тКлъ заставить ее говорить съ собою» открыть 
себ* ея завФтныя тайны, словомъ, ему хоте- 
лось чего-то такого, чего онъ не умЪлъ на- 
звать н чего боялся.... И вотъ онъ. покор- 
ный внутреннему голосу, оставлаетъ л&бима- 
го отца и ненавистную мачиху, б*житъ въ 
Москву... ЗачЪмъ? — учатьсв! Странный маль- 
чикъ! чего онъ над*ялся, чего добивался? То- 
гда еще не давали за знаше чииовъ, тогда 
наука еще не была дойною коровою, н не зо- 
лото, не почестп, а бедность, горесть и уни- 
жете сулила она безумному.... Говорить, что 
есть свои наслаждешя въ наук*, потому толь- 
ко, что она наука, свое блаженство въ исти- 
не, потому только, что она истина; говорить, 
что внешняя жизнь не удовлетворяем даже 
тЫъ людей, которые исключительно для нея 
созданы, потому-что, среди избытка земныхъ 
благъ, эти люди желаютъ еще большихъ, ко- 
торыхъ земля уже не въ состояли имъ дать, 
м что будто- бы эта ненасытимость есть дока- 
зательство невозможности удовлетворешя себя 
однимъ земнымъ; говорятъ, что, нааротивъ, 
внутренняя жизнь ваолн* удовлетворяетъ чело- 
века, внимательнаго къ ея таинственному зову, 
что духовная пища насыщаетъ, не обременяя, 
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услаждает*, не производя отвращен!я; гово- 
рить еще, что будто-бы ееть свое счаспе въ 
несчастш, свое блаженство въ страдаши, свое 
сдадостраспе въ лишешяхъ и жертвахъ для 
иетиннаго, благаго и прекрасна го.. •• Да— это 
говорятъ и пишутъ, но только нынЪ, в гово- 
рить это не одни мудрые в*ка, но и люди 
обыкновенные, говорятъ не какъ истины веро- 
ятный, но какъ ашомы непреложный; но то- 
гда, въ то время, въ самой Европ*, эти 
истины постигались только избранными, только 
солью земли, н постигались темнымъ чув- 
ством, а не сознательнымъ разумЪшемъ; въ 
Россш-же никто и не подозрЬвалъ ихъ, никто 
и не догадывался о нихъ. Кто-жь сказалъ о 
нихъ нашему бедному, необразованному юно- 
ш*, нашему холмогорскому мужику, человеку 
низкаго происхождешя? — Никто, кром* этого 
внутренняго голоса, который слышится душ* 
избранной, никто, кромЪ этой глубокой вЪры, 
которая двигаетъ горы съ мЪста на мЪсто!... 
Кто далъ ему средство идти съ такимъ упор- 
ствомъ къ своей ц$ли? — Никто, кром* этой 
могучей воли, которая есть орудие ген'ш»! (Т. II, 
стр. 231—233). 

Такъ человека и призываетъ на поприще м 
указываетъ ему это попрцще самый внутреннШ 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



его голосъ в сама его вола» Другимъ важ- 
еымъ дла человека въ этомъ случае сред- 
ством! служить, по учешю БЪдинскаго, вос- 
пмтав1б| которое потому в должно составлять 
главную заботу в родителе! и попечвтелей. 
Только хорошее воспитание въ состоямв, по 
словамъ Белвнскаго, указать человеку долж- 
ную дорогу; а оно въ его глазахъ все, — в 
жизнь в смерть, в спасете и гибель». Въ 
чемъ-же должно состоять это восииташе? — 
вотъ новый вопросъ. Отвечать на этогъ во- 
просъ можно целымъ рядомъ статей и, ска- 
жемъ безг иреувеличешя, очень интересно и 
важно было-бы проследить взглядъ Белинска- 
го какъ педагога; но такъ-какъ это отвле- 
кло-бы насъ далеко отъ нашей главной задачи , 
то мы и ограничимся только сущностью дела. 
Именно, БелинскШ отъ воспиташя требуетъ 
следующего. — «Если, разсуждаеть онъ не- 
сцосенъ, иошлъ в гадокъ взрослый человекъ, 
который все великое въ жизни меряетъ ма« 
ленькимъ аршиномъ своего разсудка и о ре- 
лигш, искусств* в знаши, разсуждаетъ, какъ 
о посеве хлеба или выгодной партм, то еще 
отвратительнее ребеиокъ-резонеръ , который 
разсуждаетъ, потому-что еще не въ сила» 
мыслить. Да не разрввать, — а душить надо 
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въ самомъ еа зародыш* эту несчастную спо- 
собность резонерства въ д*тяхъ; она изсу- 
шаетъ въ нихъ источнвкн жизни, любви, бла- 
годати, она д*лаетъ ихъ молоденькими старич- 
ками, становитъ на ходули. Не говорите дЪ- 
тямъ о томъ, что такое Богъ. они не пойму тъ 
вашихъ конечныхъ и отвлеченныхъ опред*лешй 
безк^нечнаго существа, но заставьте д*тей по- 
любить Его — этого Бога, который является 
имъ и въ яснок лазурн неба, и въ ослепите ль- 
номъ блеск* солнца, и въ торжественномъ ве- 
ликол*ши возстающаго дня, и въ грустыомъ 
величш наступающей ночи, и въ рев* бури, 
н въ раскагахъ грома, и въ цв*тахъ радуги, 
н въ зелени л*совъ, и во всемъ, что есть въ 
ирирод* живаго, 1акъ безмолвно и вм*ст* 
такъ красноречиво говорящаго душ* ювоЛ и 
св*тлой, и наконецъ во всякомъ благородномъ 
порыв*, во всякомъ чистомъ движеши младен- 
ческаго сердца. Не разсуждайте съ д*тьми о 
томъ, какое наказаше налагаетъ Богъ за та- 
кой-то гр*хъ, но поназывайто имъ Бога, какъ 
грознаго, карающаго судш, но учите ихъ смо- 
треть на Него безъ тренета п страха, какъ 
на отца, безконечно любящаго своихъ д*тей, 
которыхъ Онъ создалъ для блаженства м кото- 
рыхъ блаженство Онъ искупилъ мучешемъ на 
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крест*. Внушайте д*тямъ страхъ Бояий, какъ 
начало премудрости, но двлайте такъ, чтобы 
•теть страхъ вытекал изъ любви-же I чтобы 
не боязнь наказашя, а боязнь оскорбить Отца 
благаго, люблцаго, а не гроэнаго и мстящаго, 
производила страхъ. Обращайте ваше внимаше 
не на истреблеше недостатковъ и пороковъ въ 
дФтяхъ, а на наполнено ихъ животворящею 
любовно: будетъ любовь» не будетъ пороковъ. 
Истреблеше дурнаго безъ наполнешя хоро- 
шимъ — безплодно; оно производить пустоту, 
а пустота ббзпрестанно наиолняотся пусто- 
тою-же; выгопите одну, явится другая. Любви, 
безковечвой любви — все остальное призрачно 
м ничтожно. Богъ есть любовь и пребывавший 
въ любви въ Бог* пребываетъ и Богъ въ немъ »- 
(Т. И, стр. 343 — 344). 

Итакъ побольше внимательности въ себъ, 
побольше заботы о восииташи и путь чело- 
века можетъ быть ясенъ ему и найдетъ въ 
себъ-же самомъ человФкъ средства и силы 
идти по этому пути. 

ЗдФсь неизлишне» кажется, будетъ обра- 
тить внимаше и на взгллдъ БФлинскаго на на- 
значен1е женщины. Все имЪетъ свое назначе- 
но, и все должно стремиться къ своему на- 
аиачешю, — къ чему-же должна стремиться 
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женщина? Обь этомъ какъ думаете Белвн- 
сюй? — вооросъ опять живо! I интересный. 
Честный, высокШ, полный любви по всему 
европейскому, БФлинсшй смотрелъ на женщи- 
ну т*мъ возвышеннымъ взгляд омъ, который 
сделалъ-бы честь любому мыслителю и темъ 
выше этотъ взглядъ его, что если и теперь 
еще въ большинстве нашего общества не въ 
диковинку аз1ятск1я понят и о назыачеши жен- 
щины и объ ея отношешяхъ къ мужчин*, то въ 
то время татя понят были господствующими 
и голосъ Беливскаго былъ за жешщшу едва- 
ли не первый. Белинсшй считалъ женщину су- 
ществомъ вполне равноправнымъ мужчин*» 
Какъ и мужчина, женщина — тотъ-же человекъ, 
а это одно уже обязываетъ ее ко всему че- 
ловеческому и даетъ вместе съ темъ ей все 
права человека. «Въ наше время, говорить 
БелинскШ, — жизнь и деятельность въ сфере 
общаго есть необходимость не для одного муж- 
чины, но точно также и для женщины: ибо 
наше время сознало уже, что и женщина такъ- 
же точно человекъ, какъ и мужчина, и со- 
знало это не въ одной теорш (какъ это же со- 
знавали и средше века), но въ действитель- 
ности. Если «же мужчине позорно быть сам- 
цомъ, на томъ осиованш, что онъ человекъ, 
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а ве животное, то и женщин* позорно быть 
самкою на томъ основаши, что она — челов*къ, 
а не животное. Ограничить* же кругъ ея дея- 
тельности СКрОМНОСТШ I Н6ВИНН0СТ1Ю въ со- 
стоянш д*вическомъ, спальнею и кухнею въ 
состоя нш замужества (какъ это было въ сред- 
ше в*ка)— не значить ли это лишить ее правъ 
человека, и изъ женщины сделать самкою? 
Но скажу тънамъ: женщина — мать, а н аз наче- 
те матери свято и высоко — она воспитатель- 
ница д*тей своихъ. Прекрасно! Но в*дь воспи- 
тывать не значитъ только выкармливать и вы- 
няньчивать то первое можетъ сделать корова, 
или коза, а второе нянька), но и дать напра- 
влеше сердцу и уму, — а для этого разв* не- 
нужно, со стороны матери, характера, науки, 
развита, доступности ко вс*мъ челов*ческимъ 
ннтересамъ?... Н*съ, м>ръ знашя, искусства, 
словомъ~М1ръ общаго долженъ быть столько- 
ре открытъ женщин*, какъ и мужчин*, на 
томъ основании, что и она, какъ и онъ, пре- 
жде всего — челов*къ, а потомъ уже любовни- 
ца, жена, мать, хозяйка, и проч. Всл*дств1в 
этого, отношешя обоихъ половъ къ любви и 
одного къ другому въ любви д*лаются совс*мъ 
другими, нежели какими они были прежде. 
Женщина, которая ум*етъ только любить му- 
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жа ■ детей своихъ, а больше ни о чемъ не 
ииеетъ понат1я и больше ни къ чему не стре- 
мится, — такъ же точно смешна, жалка и недо- 
стойна любви мужчины, какъ смешонъ, жалокъ 
и недостоинъ любви женщины мужчина, ко- 
торый только на то и способенъ, чтобъ влю- 
биться , да любить жену и д1ией своихъ. Такъ 
какъ истинно-человеческая любовь теперь мо- 
жетъ быть основана только на взаимномъ ува- 
женш другъ въ друг* человеческаго достоин- 
ства, а не на одномъ капризе чувства и не на 
одной прихоти сердца, — то и любовь нашего 
времени имеет* уже совс/Ьмъ другой харак- 
тера нежели какой имела она прежде. Вза- 
имное уважеше другъ въ друге человеческа- 
го достоинства производить равенство, а ра- 
венство — свободу въ отношешяхъ. Мужчина 
пйрестаетъ быть властелиномъ, а женщина-— 
рабою, и съ обеихъ сторонъ установляются 
одинаковыя права и одинаковый обязанности: 
послЪдшя, будучи нарушены съ одной сторо- 
ны, тотяасъ-же не признаются более и дру- 
гою Верность перестаетъ быть долгомъ, ибо 
означаетъ только постоянное присутствие люб- 
ви въ сердце: нетъ более чувства — и вер- 
ность теряетъ свой смыслъ; чувство продол- 
жается — верность опять не имеетъ смысла» 
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■бо что м услуга быть в*рнымъ своему сча- 
стие»? (Т. VIII, стр. 172 1173). 

«Мы, продолжаете Бглиншй, дал*е разви- 
вая ту-же мысль, — не преклонимъ колЪнъ пе- 
редъ женщиною за то только, что она прекра- 
сна собою, какъ это д*лали греки; но мы и не 
бросимъ ее, какъ наскучившую намъ игрушку , 
лишь только чувство наше насытилось облада- 
тель. Это не значитъ, чтобъ наше сердце не 
могло иногда охладевать безъ причины; но для 
насъ ншгъ большаго несчас™, какъ взять на 
себя нравственную ответственность въ счастш 
женщины, растерзать ея сердце, хотя бы и не- 
вольно. Мы ни съ к*мъ не станемъ драться, 
чтобъ заставить кого-нибудь признать люби- 
мую нами женщину за чудо красоты и добро- 
детели, какъ это делали рыцари; но мы ува- 
жимъ ея действительный права и, не д*лая ее 
своею царицею, не захотимъ видеть въ ней не 
только свою рабу, но и низшее (почему-то) 
насъ существо... Мы не увидимъ въ ней, какъ 
въ средше вика, какого-то безплотнаго суще- 
ства высшей природы, но ваолн* признаемъ ее 
челов*комъ.... Мать нашихъ д*тей, она не 
унизится, но возвысится въ глазахъ нашихъ, 
какъ существо, свято выполнившее свое святое 
назначеше, м наше поняпе о ея нравственной 
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чнстотк I непорочности не имЪетъ ничего об- 
щаго еъ ткмъ грязно -чу вственнымъ поняпеиъ, 
какое придавалъ этому предмету экзальтиро- 
ванный романтизмъ средни» вЪковъ: для.насъ, 
нравственная чистота и невинность женщины — 
въ ея сердц*, полнот* любви, въ ея душ*, 
полной возвышенныхъ мыслей.... Идеалъ на- 
шего времени — не д*ва идеальная и неземная, 
гордая своею невинности, какъ скупецъ свои- 
ими сокровищами, отъ которыхъ ни ему, ни 
другимъ не лучше жить на ев*!*: н*тъ, иде- 
алъ нашего времени — женщина, живущая не 
въ м!р* мечташй, а въ действительности осу- 
ществляющая жизнь своего сердца, — не такая 
женщина, которая чувствуетъ одно» а дФлаетъ 
другое. Въ наше время любовь есть идеаль- 
ность и духовность чувственна™ стреилешя, 
которое только ею и можетъ быть законно, 
нравственно и чисто; безъ нея же оно и въ 
самомъ брак* есть унижеше челов*ческаго до- 
стоинства, греховный позоръ и растлФше жен- 
щины».... (стр. 178). 

сМнФше, замФчаетъ въ другомъ мЪсгЪ Б*— 
линск1й, — что женщина годна только рождать 
и няньчить дФтей, варить мужу щи и кашу, или 
плясать и сплетничать, да почитывать леговь- 
ше пустячки — это истинно киргизъ-кайсацкое 
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мнЪше! Женщина имЪетъ равныя права 1 рав- 
ное учаспе еъ мужчиной въ дарахъ высшей 
духовной живнв, — н если она во всЬхъ отно- 
шешвхъ стоить ниже его на лЪстнвЪ* нрав- 
ственнаго разввпя, — атому причиною не еа 
натура, а влоупотреблеше грубой матер!яль- 
ной силы мужчины, полуварварское, немного 
восточное устройство общества» и сахарное, 
аркадское воспиташе, которое дается жен щи- 
я* ... Но в1жъ идетъ, идеи движутся, и вар- 
варство начинав гъ колебаться — женщина уже 
соанаетъ свои нрава человечески, и блиста- 
тельными подвигами доказываетъ гордому муж- 
чин*, что и она такъже дочь неба, какъ и 
онъ сынъ неба... . Кому неизвестны имена Бе- 
тины и Рахели, которыхъ глубока натуры огъ 
всякаго прикосновешя къ нимъ жизни издава- 
ли изъ себя влектрическ1м искры откровешя 
тайнъ духа? Кому неизвестно имя гешяльной 
Жоржъ Зандъ? Недавно въ Англш вышла кни- 
га миссъ Джемсонъ— -с Характеры Шекспиров- 
скихъ женщинъ», изумившая ученую и фило- 
софскую Германце силою и глубиною анализа 
сокровенной души женщины, в*рнымъ и мощ- 
нымъ постиженюмъ величайшаго поэта въ щЪ, 
вдохновенным^ поэтическимъ и, въ то-же вре- 
мя, полнымъ мысли и определительности из- 
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ложешемъ. Недавно вышла въ Гермаши книга 
сМнеолопв Грековъ 1 Римлянъ»— нлодъ глу- 
бочайшего пучешя древности, книга столь-же 
глубоко ФНЛоеоФскаа, сколько и высоко-поэти- 
ческая: авторъ этой книги — женщина, Тинет- 
та Гомбергъ ... У насъ еще такъ недавно на- 
чали появляться истинно ученые мужчины— 
следовательно намъ еше рано думать о сво- 
ихъ Джемсонъ и Гомбергъ; но и наша лите- 
ратура гаожеть но ираведливости гордиться 
многими женскики именами» (Т VI, стр. 
25—» в). 

И мужчина, но учешю Белинскаго, долженъ 
смотреть на жомцииу но и лачв, какъ на от- 
крытый ему самииъ црочндемемъ источ- 
ника силы къ перенесение трудностей жизни. 
сКакъ~бы ни тесенъ, разеуждаетъ оиъ, каиъ 
бы ни ограничишь былъ кругъ деятельности, 
избранный мужчиною, но всякая сознательная 
деятельность есть путь къ свершешю иодвига 
жизни, а оодвигъ жизни равно для всЬхъ тя- 
желъ и ужасен ь. Но правосудное и любящее 
провидеше Бож1о, возложавъ на человека 
бремя его жизни и подвига, разочло и взве- 
сило силы его человеческой ирироды, и. въ 
семъ намеренш, дало ему новый, вне его са- 
мого НЯХОДЯЩ1ЙСЯ, источив къ силы, въ той 

19 
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таинственной симпаш, въ той высокой ду- 
шевной гармоши, въ томъ чисто мъ, эенрномъ 
пламени любви, которое соединяетъ его съ 
женщиною. Женщина— ангелъ-хранитель муж- 
чины на всФгь ступеняхъ его жизьв: ея 
6дащ1Й, попечительный взоръ встречав ъъ онъ 
при самомъ своемъ появленш на св*тъ, и, 
прильнувъ къ источнику любви в жизни, къ 
ней обращаетъ онъ» съ бесознателъною любо- 
вно, свою первую улыбку; ея имя произноситъ 
онъ въ своемъ первомъ, младенческомъ ле- 
пет*; ея любовь наиутствуетъ его до самаго 
того мгновеми, когда жизнь исторгаете его 
взъ ея п*жныхъ, материнскихъ обънтШ; ио- 
томъ, ея взоръ возбуждаем въ немъ, необуз- 
даиномъ юноигЬ, пламень благороднихъ стра- 
стей, порывы къ высокому въ дТ>лахъ и по- 
мыслахъ, кр*пите его душу, кнннщую избыт - 
крмъ силъ. и укрощаетъ дише иорывы его буй- 
ной воли, и его, кшго, мощмаго льва, без- 
сознательно стремить, съ удвоенною энериею, 
к> его Шли, маня сладостною наградою своей 
взаимное ти— эгимъ посл*днимъ, возможнымъ 
на землФ/блаженствомъ, поел* котораго чело- 
веку ничего не остается желать дла себя. И 
какая нужда» если смерть или обстоятельства 
жизни не дадутъ ему выпить до дна фшъ 
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блаженства, или если, вмЪсто чаръ взаим- 
ности, онъ вкусить пуки отверженной любви?. . 

• Но если мужчин* суждено и блаженство 
взаимности и блаженство соединешя, то она- 
же, все она, въ лФтахъ его мужества— путе- 
водная лучезарная авЪзда его жизни, опора, 
источникъ силы, который не даетъ душ* его 
остынуть, очерстветь и ослабнуть. Въ ста- 
рости, она— бл*дный лучъ солнца, напоминаю - 
щШ ему, что для него было некогда другое, 
яркое и пламенное солнце, роскошно освТлцач- 
шее дорогу его жизни и давшее вкусить ему всЪ 
чолов*ческ1я радости». (Т.1, стр. 403—404), 

Что-же касается того, будто природа обрек- 
ла женщину только на служите любви, эту 
мысль 1уЪлинсюй считаетъ плохо понятой, и 
мало того, что плохо понятой, но мыслью — 
обидной, слишкомъ чувственной, нечистой. 

« Мы, говорить онъ, охотно соглашаемся съ 
тЬмъ, что сама природа создала женщину пре- 
имущественно для любви; но изъ этого еще 
не слЪдуетъ, чтобъ женщина только на одно 
то и родилась, чтобъ любить: напротивъ, изъ 
этого слЪдуетъ, что женщина подъ преимуще- 
ственнымъ преобладашемъ характера любви н 
чувства создана действовать въ гЬхъ-же са- 
мыхъ сФерахъ и на т*хъ же самыхъ попри- 
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щагь, гя* действуете мужчина. А между тЪмъ, 
общественвый норядокъ обрекъ женщину на 
исключительное служеше любви и преградить 
ей пути вовсе въ друпя сферы человъческаго 
сущеетвовав1я. Гаремы только Фактически при- 
надлежать Востоку: въ удсБ, они принадлеж- 
ность и просвещенной Европы и всего м!ра. 
Известно Физ1ологически, что каждое наше 
чувство съ особенною силою развевается на 
счетъ другихъ чувств ъ: потерявпне елухъ л)ч- 
ше начинаютъ видеть, осл*шше — лучше слы- 
шать; тоньше оензаютъ. Удивительно- ли, что 
вся сила духовной натуры женщины выражает- 
ся въ любви, когда у женщины не отннто 
только одно право любить, а всЪ другж чело- 
выческа права р-Ьшптслто отняты? Удивитель- 
но ли, вместе съ т15мъ, что тогда въ женщи- 
нах! становится недостатком! именно то, что 
должно бы составлять ихг высочайшее досто- 
инство? Исключительная преданность любви 
делаете ихъ односторонними и требовательны- 
ми: он*, кроме любви, не хотятъ признавать 
ничего на свете, и требуютъ, чтобъ мужчина 
для любви забылъ все другие интересы — и 
общественные вопросы, и общественную дея- 
тельность, и науку, и искусство, и все на 
свете. Это разрушаетъ равенство: ибо тогда 
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мужчина не совсемъ безъ основанЫ начинаете 
видеть въ женщине низшее себя существо. Не 
совсемъ безъ основашя, сказали мы: ибо дей- 
ствительно такою сделало ее восаиташе и 
раэныя обществе нныя отношешя; она— низшее 
въ сравиенш съ нимъ существо, хотя въ воз- 
можности, какою создала ее природа, она 
столь;; о- же не ниже его, сколько и не выше. 
Это неравенство ражлаеть разный отношешя 
одной стороны къ другой. Въ мужчин* являет- 
ся родъ презрешя и къ женщин* и къ чув- 
ству любви, а вследсгае этого охлаждеше, 
которое делаетъ невыносимою неразрывность 
связывающихъ ихъ узъ. Въ женщин*, напро- 
тивъ, самая опасность потерять сердце люби- 
маго ею человека только усиливаетъ ея лю- 
бовь и делаетъ ее навязчивее и требователь- 
нее. Сверхъ того, продолжительность или не- 
изменяемость чувства можетъ- быть дорога и 
почтенна только кдкъ нризнакъ того, что об Б 
стороны нашли другъ въ друге полное осу- 
ществлена тайныхъ потребностей своего серд- 
ца, иначе, это — или простая привычка (дело 
тожо очень хорошее, если результатъ его бы- 
ваетъ СЧЗСТ1С), или донъ- кихотская доброде- 
тель, способная удивлять и восхищать только 
сухихъ и мертвы» моралистовъ-резонеровъ, да 
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еще романтичеекихъ позтовъ мечтателей. Если 
внезапныя охлаждешя чувства къ однимъ пред- 
метамъ и столь же внезапныя возгарашя чув- 
ства къ другимъ предметамъ, если они быва- 
югъ действительно: аначитъ, возможность ихъ 
заключена въ природ* сердца челов*ческаго, и 
тогда они— не преступлено и даже не несча* 
стке. Кто способенъ понять это, тому всегда 
легче перенести иодобиый разрывъ, и тотъ 
всегда поел* него сохранить свое нравствен- 
ное здоровье и свою способность вновь быть 
счастливымъ любовью. Изъ мужчинъ некото- 
рые это понимаютъ и очень мнопе чувству- 
ютъ нто безеозпательно; что- ж о касается до 
женщинъ, изъ нихъ могутъ понимать это раз- 
в* только одаренный гешяльною натурою. Жен- 
щина, съ колыбели воспитывается въ уб*жде- 
ши, что она всю жизнь должна принадлежать 
одному» принадлежать въ качеств* вещи. II 
потому, некоторый изъ нихъ иногда обре ка- 
ютъ себя, поел* смерти мужа, вечному вдов- 
ству — родъ индШскаго самосожжеш'я на костр* 
умершего мужа» (Т. VII, стр. 176— 178). 
Такъ смотритъ Б*линск1Й на женщину, и 
отсюда само собою уже вытекало и его уваже- 
ше къ браку, какъ релипозному и граждан- 
скому постановлена. А смотря такъ высо- 
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ко яа бракъ, БелинскШ уже не могъ оста- 
ваться равнодушны мъ къ браку, какъ къ тор- 
говой сделке; такой бракъ въ его глазахъ — 
унижете тавнства. «Мы, говорить онъ, лю- 
ди новейшаго поколеша , презираемъ бра- 
комъ по разсчету, ирезираемъ этою торговою 
сделкою, унижающею достоинство человека н 
общества! но уважаем ь идею брака, какъ свя- 
щеннаго союза двухъ душъ, ионимающихъ одна 
другую, союза любви, освнщаемаго чувствомъ 
в релипею. Поэтому, въ нашихъ глазахъ, ста- 
ри къ, женивиийся на молодой девушке, есть 
или глупец ь, стоящей на степени безсмыслен- 
наго живогнаго, или отвратительный сласто- 
любецъ, что едвали еще не х)же: и потому, 
ми, люди новейшаго ииколенш, слишкомъ ува- 
жаем ъ идею женщины, слишкомъ горьчо ве- 
рим* въ достоинство человеческое и возмож- 
ность его въ обоихъ шшхъ, слишкомъ убеж- 
дены ьъ добродетели женщины, которая спо- 
собна возвыситься до святаго чувства любви, 
чтобы не верить въ чистоту и твердость жен- 
щины; мы даже не аочитаемъ за добродетель 
этой чистоты и твердости, а видимъ въ нихъ 
простое и обыкновенное исполнение долга, да- 
же и не исполнеше долга, а просто естествен- 
ное состоите женщины, потому- что доброде- 
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тель есть уснлае, победа надъ какимъ-нвбудь 
порочнымъ идя вгоистическимъ порывомъ, а 
любящая женщина не можетъ ммгть подобныхь 
порывовъвъ отношении своей верности къ мужу, 
следовательно, у ней не можетъ быть не толь- 
ко борьбы еъ преступнымъ чувствомъ, но да- 
же и мысли о такой борьб*» (Т. II, стр. 
496 и 197). Ьирочемъ отвергая бракъ какъ 
торговую сд1;л«у, Ьшмнсмй вмкстЬ съ тЪмъ не 
одоорялъ я брака но беземысленной страсти; у 
него и здФсь своеобразный взглядъ. Воть что 
отничалъ онъ г. Гр<лу, по поводу наиадокъ 
поелЪдияго на е°о критику сочиионш г-жи Ьре- 
меръ. «Мы, говорить онъ, отвечая на- 
упрекъ, не менее г. Грота убеждены въ важ- 
ности брака, какъ религшнаго и граждан- 
скяго установлеши; но хотимъ веде г* бракъ, 
какъ онъ часто оываетъвъ суровой действитель- 
ности, а ЬЦ ВЪ рОЗО»ЫХЪ И ДЪТСКИХЪ МвЧТЯХЪ 

икзальтированныхъ юныхъ головокъ. Но нашему 
маШю браки бываютъ трехъ родовъ: ораки по 
принуждению — самый гнусный родъ браковъ; 
браки но юношеской страсти—самый опасный 
родъ браковъ, потому-что изо ста тысячъ, 
наконецъ, удается только одинъ счастливый; и 
браки по разсудку, гд* ири разсчетахъ не ис- 
ключается и склонность въ известной степени, 
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— это самый благонадежны! родъ браковъ. Г. 
Гротъ, пожалуй, екажетъ, что именно этотъ- 
то родъ брака н прославлаетъ г-жа Бремеръ. 
Въ томъ-то и д*ло, что н*тъ! Въ брак*, о 
которомъ мы говорим*, нФтъ ничего обаатель- 
наго для юныхъ мечтателей и мечтательннцъ. 
Представьте его и иг, въ роман*, какъ онъ есть, 
они не станутъ торопиться жениться и выхо- 
дить замужъ. Вс* признаютъ необходимость 
брака, но 0то никому не м*шаетъ сознавать, 
что брачное состоьшн — д*ло довольно труд- 
ное въ действительности, хотя и обольститель- 
ное въ романахъ изв*сгнаго рода Особенно 
возмутили г. Грота наши слова, что «теперь 
жениться ио склонности и дли счает1п счи- 
тается совсъмъ не въ топ К, а вс1; р*шит». к ль- 
но женятся длм денегъ и связей*. Что-жъ? 
разв* ато не несомненная истина? При слух* 
о новомъ брак*, вс* сорашиваютъ , сколько 
приданаго, пр1о6р*таютси-ли связи? но никто 
не сирашиваегь, любмтъ-ли брачаимеся другъ- 
друга. И женихъ говорить громко: беру столь- 
ко-то, у моей нев*сты такая-то родня, а о 
любви умалчиваегь; нев*ста тоже говорить: у 
моего жениха столько-то, или: у него таш- 
то связи, иарш ириличная и выгодная. Неу- 
жели все это неизвестно г. Гроту? Гд*-же онъ 
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жнветъ; въ какой Аркадм, въ какой Утоши? 
Но г. Гротъ до того иростираетъ милую наив- 
ность своихъ аркадскихъ убеждешй, что людей, 
которые женятся не для страсти и ечаст!я 
(этой невидимки на земле), а для выгонной 
парты, называетъ людьми безнравственными, 
внушающими презр*н|е и жалость. Вотъ вто 
и несправедливо и невИждико Ибо такихъ лю- 
дей многое множество, и притомъ, между ни- 
ми много людей честныхъ, благородныхъ и по- 
нимающихъ нравственность не хуже г. Грога. 
«Нить г. Гротъ, воля ваша» а слишкомъ 
уже много берете на себя, называя него- 
дяями всТлъ, кто женится не по страсти, а 
по разсчету- склонности. Мы сами убеждены, 
что негодяй тотъ, кто по разсчету, насильно 
женится на девушке, зная ей отвращеше къ 
его особ*, и еще более, знан ея склонность 
къ другому; но га* нФтъ на силы, а есть раз- 
счетъ— тамъ несправедливо видеть развратъ. 
Согланы, что въ такомъ разсчетливомъ бра- 
к* можетъ быть много пошлаго, грубаго и да- 
же низкаго; но несогласны , чтобъ въ немъ 
ужь непременно не могло быть благороднаго, 
честнаго и нравственнаго, и чтобъ люди, ко- 
торые женятся по разсудку, а не ио страсти» 
непременно не могли быть хорошими мужьями 
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1 отцами. Вотъ что следуетъ развивай въ 
романахъ, а не рисовать приторныя и пошлень- 
кие картинки идиллически хъ радостей и мело- 
чныхъ огорчешй (разрешающихся потомъ опять 
въ радости) Филистерской жизни. Не худо-бы 
также предуведомить юныя души, съ розовы- 
ми мечтами счасття , о томъ , какъ иногда 
черезъ необдуманные браки размножаются въ 
обществе ншще, какъ иногда мужъ тиранитъ 
свои жену и держить детей върабсьомъ тре- 
иете, убивак'щемъ въ нихъ все благородный 
чувства въ самомъ ихъ зародыше.» Вотъ та- 
им «семейные» романы были бы В1 духе на- 
шего времени и епоеоботвовали-бы къ тому, 
чтобъ браки, какъ они есть, сделались бра- 
ками, какъ они должны быть» (Т. IX, стр. 
423—425) 

Нэъ ириведенныхъ словъ, кажется, уже дол* 
жно бЙГгь ясно, чего требуетъ БелинскШ отъ 
брака. Очевидно, что по его иони'пю бракъ не 
долженъ былъ со стороны человека продажей 
себя изъ-за золота или звашя; но ему не ме- 
шаетъ и следует ъ быть такимъ, где-бы при- 
нимало участ!е не одно сердце, но и разсудокъ. 
Спрашивается: противно -ли вто опять иоиатга 
о бр!)ке й какъ таинстве? думаемъ, что нетъ. 
Лучше принять на себя обязанности брака ра- 
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вумно, 1 потомъ нсаолвять нхъ, ч*мъ пу- 
ститься въ брачную жизнь, очертя голову, 1 
начать потомъ клясти себя, бранить другихъ> 
бегать доиа и семьи и смотреть на узы брач- 
ныя въ полномъ смысл* какъ на узы. 

Такъ все более и более проясняется передъ 
нами взгзядъ Белинскаго на нравственность, 
становясь все шире и шире въ своемъ развита 
и содержали. Следя за эгимъ взглндомъ далее, 
мы находимъ, что БелинскШ, при всемъ сво- 
емъ уваженш къ Пушкину, какг великому по- 
эту, яе можетъ однакожъ согласиться сг нимъ 
въ еледующемъ его отзыв* о человек*: 

О лкыи! всЬ похожи вы 
На прародительницу Евву: 
Что ваиъ дано, то не влечедъ; 
Васъ непрестанно зм1й зовет ь, 
Къ себе таинственному древу г 



Заиротный плодъ вамъ подавай, 
А безъ того вамъ рай — не »ъ рай. 

с Мы, говорить онъ по этому гг оводу, лучше 
думаемъ о достоинств* человеческой натуры м 
убеждены, что челов*къ родится не на зло, а 
ва добро, не на преступлеше а на разумно-за- 
конное наслаждение >. Но выражая такую веру 
въ человека» БелинскШ въ то -же время при- 
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знаетъ огромное вл1яше на человека обще- 
ства, с Создаете человека природа , рад- 
еуждаетъ онъ, но развиваетъ и образуетъ его 
общество. Ни&амя обстоятельства жизни не 
могутъ защитить человека отъ вл1яшя об- 
щества» нигд* не скрыться, ни куда не уйти 
ему отъ него. Самое усилге человека развитьея 
самостоятельно, вн* вл1яшя общества, сооб— 
щаетъ человеку какую-то странность, при- 
даетъ ему что-то уродливое, въ чемъ опять 
видно вл1яше общества. Вотъ почему, — 
прибавляетъ онъ, у насъ люди съ даровашями 
и хорошими природными расположенный бы- 
ваютъ часто самыми несносными людьми, и 
вотъ почему у насъ только тотальность спа- 
саетъ человека отъ пошлости. (Т. VII стр. 
557, 57а). Опнть прекрасная мысль. Выше 
духа времени, выше идей общества еще ни- 
кто не былъ и не можетъ быть и что такое 
саиъ генШ? Но есть-ли онъ только вожакъ 
времени и отражеше потребностей его? Но 
если челов*къ не можетъ стать выше времени, 
то съ другой стороны человЪкъ если и стра- 
даетъ отъ извФстнаго м1азма, то этотъ м1азм г « — 
М1азмъ общества-же. Въ томъ обществ*, гд* 
воровство не считается и за грФкъ и гд* вен 
воруютъ, что удивительна™, если беретъ вянтки к 

20 

0\д\\\гед Ьу СлООФ 1С 



— 230 — 

служитель бемиды? Это, впрочемъ, не значить, 
чтобы человФкъ, какъ членъ общества, вл1яю- 
щаго на него, былъ уже тЬмъ самымъ без- 
отв*тенъ въ своихъ посту акахъ, какъ неволь- 
ная жертва чужой воли. Что БЪлиншй не 
ионималъ такъ д*ла, это видно мзъ «го су- 
ждешя о Виктор* Гюго и ему подобныхъ, ко- 
торыхъ вся мысль именно къ тому и напра- 
влена, чтобы всё гр*хи людше свалить на 
общества; а ихъ жертвы представить лишь 
мучениками. «Что такое теперь, говорить 
Б*линск1й, колоссальный гонШ — Никторъ Гю- 
го? — человекъ, у котораго когда-то былъ бле • 
стяиий талантъ, — челокПкъ, который нанисалъ 
н1хколько ирекрасныхъ лирмчеекихъ стихотво- 
рппй, вмИстФ съ множествомъ посредствен- 
ныхъ и илохихъ, и котораго лирическая нов- 
З1н, взятая какъ иФчто целое, какъ отдель- 
ный м]ръ творчества, чужда всякаго характера, 
всякаго зиачевия, всякаго общаго лаооса. Что 
такое его препрославленная «№(ге Оаюе ее 
Рапз»? Тяжелый алодъ напряженной Фантазм, 
(оиг (1е Гогсе блестящего даровашя, которое 
раздувалось и пыжилось до гешя; пестрая и 
лишенная всякаго единства картина ложныхъ 
положешй, ложныхъ страстей и ложныхъ 
чувствъ; океанъ изящной риторики, дикихъ 
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мыслей, натянутыгь Фравъ, словомъ, всего, 
что способно приводить иъ бешеный весторгъ 
только пылкихъ мальчиковъ.... Что такое его 
драмы? — жалш усилия безпокойнаго само- 
люб1п, уродливый клеветы на природу чело- 
века ... А зтотъ с скромный» Дюма, зтотъ 
полу - негръ и полу-Фран^узъ, который такъ 
гордъ бЬшенствомъ и свирепости» своихъ ощу- 
щений, который, по собственному признашю, 
бралъ у Шекспира свое, какъ скоро находилъ 
его, и который съ добродушною наглостью и 
невиннымъ безстыдствомъ говорить 6 саиомъ 
себе, какъ о великомъ геши; зтотъ Жаненъ, 
'авторъ сатанинскихъ романовъ и паясническихъ 
Фельетоновъ; зтотъ господинъ де-Бальзакъ, 
Гомсръ сеиъ-жерменскаго предместья, знако- 
маго ему только съ улицы; зтотъ чопорный 
де-Виньи, съ его вечнымъ идеаломъ стражду- 
ща го поэта, съ его вечною враждою къ успе- 
хамъ времени и постоянною верностго веку 
маркизовъ и аббатовъ; зтотъ мрачный Эженъ 
Сю; зтотъ неистовый ЖакобъБиблшФИлъ, съ 
шутбвскою макабрскою пляскою его Фантазш, 
прикованный къ мусору историческихъ древ- 
ностей; зтотъ сладко-мечтательный Лаиар- 
тинъ.... что такое теперь все они? Они такъ 
шумели, такъ силились выдать себя за тм- 
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тановъ, осаждающвхъ Завеса на его непри- 
ступность Олимп*! Вс* думала, что они пово- 
ротятъ землю на еа оси; а вышло, что она-» 
просто маленыие-велише люди, добрые ребя- 
та, которые очень довольны жизвго, когда у 
няхъ есть деньги, а которые, еще до гроба, 
пережили и свою славу, и свои творешя, и, 
не доживъ до старости» до равнодушия я пре- 
зрЪшя той толпы, которая некогда видела въ 
нихъ своихъ идоловъ...... Этого одного м*ста, 

кажется, достаточно, чтобы разс*ять ве* мрач- 
ные взгляды на Б'Ёлинскаго, какъ на какого-то 
проповедника идей запада. Такимъ-образомъ 
мысль Б^линскаго, очевидно, сводится къ то- 
му, что челов-Ькь не долженъ оставлять безъ 
внимашя той среды общества, въ какую онъ 
попадетъ; зная, что эта среда можетъ и бу- 
детъ вл1ять на него, онъ долженъ выбирать 
выгодн$йш1я для себя условия, ставать себя 

въ П0Л0Ж6Н1Я бЛВГОПр1ЯТН*Й1ШЯ и во всякомъ 

случа* бороться со зсЬмъ, что неблагоприят- 
но. Безъ борьбы, повгоримъ слова его, н-Ьтъ 
заслуги. 

Но гд* борьба, такъ есть и победа, есть 
и падете. И кто не знаетъ, что человъкъ 
чаще падаетъ, ч*мъ побеждаете. Это такъ. 
Только, по мнЪшю БФлинскаго, есть разница 
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I въ самомъ падеши человека, и зд*сь есть 
м*ра каждому. Эта м*ра следующая: я*мъ 
глубже натура человека, т*мъ глубже и его 
падеше и заблуждеше. И вотъ ч*мъ объяснаетъ 
онъ между прочимъ характеръ 1оанна Грозиаго, 
вотъ въ чемъ видитъ онъ объяснеше всЬхъ его 
злодфяшй. «Есть, говоритъ Бълнисмй, два ро- 
да людей съ добрыми наклонностями: люди 
обыкновенные и люди велише. Первые, сбив- 
шись съ прямвго пути, делаются мелкими не- 
годяями, слабодушными; вторые — злод*ями. И 
ч*мъ душа человека етроанге, ч*мъ сна спо- 
собнее къ впечатл1ш2нмъ добра, тЬмъ глубже 
падаетъ онъ въ бездну преступлена, т*мъ боль- 
ше закаляется ко злг.. Таковъ 1оаннъ; это бы- 
ла душа энергическая, гл>бокая, гигантская. 
Стоить только пробежать въ ум* жизнь его, 
ятобы удостовериться въ этом* . Вотъ четы- 
рехлетнее дитя, остается онъ безъ отца, и ко- 
му-м*е вверяется е^о воспиташе? Преступной 
матери и самовольству бояръ, этихъ буйиыхъ 
бояръ, крамольныхъ, корыстныхъ, которые не 
почитали за безчеспе и стыдъ лености, пера- 
дешя, явнаго иепогшшвенш царской волг, 
проигрыша сражешя всл*дств1е споровъ о м*- 
стахъ, а почитали себя обезчещенными, уни- 
чтоженными, когда ихъ сажали не по чинамъ 
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на царских* пирахъ. И что-жъ д*лаютъ съ 
царственнымъ отрокомъ ати своекорыстные и 
бездушные бояре?... Онъ рветъ животное, на- 
слаждаясь его смертными издыхашями, а они 
говоратъ: «пусть державный тЪшитсн ». Кто-жъ 
ввноватъ, если потомъ онъ тешился надъ ни- 
ми, своими развратителями и наставниками въ 
тиранстве?... Онъ любилъ Телепнева — и они 
вырывают ь любимца изъ его объятгё и ведзтъ 
его на мЪсто казни. Душа младенца была по- 
трясена до основа шя, а таюя души не забы 
ваютъ подобный» погрясенШ. Онъ делается 
юношею и распутничаетъ: бэгре видягъ въ 
этомъ свою иользу и нодучиваютъ его на рас- 
путство. Но зрелище народнаго б*дств1я по- 
трлсаетъ дуну юнаго цари и вдругъ перевгб- 
няетъ его: онъ женится — и на комъ-же? на 
кроткой прекрасной Анастасии: онъ уже — не ти- 
ранъ, а добрый государь, онъ уже не легко- 
мысленный и вт/гренный мальчикъ, а благора- 
зумный мужъ: каюе люди способны къ та- 
кимъ внезапнымъ и быстрымъ перемЪнамъ?... 
Ужь конечно не просто добрые и неглупые!... 
Онъ подаетъ руку Сильверсту и безрод- 
ному Адашеву; онъ вверяется имъ, онъ какъ 
будто понимаете нхъ % но поняли-ль они его?... 
Люди народа» они действуйте благородно и 
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безкорыстно, умно I удачно, но они оковыва- 
ютъ волгцаря; эта воля была львиная и жаж- 
дала раздолья и действительности самобытной, 
честолюбивая и пламенная.... Своимъ вл1янь- 
енъ на умъ царя, они спеленали исполина, не 
думая, что ему сгоитъ только пожать плеча- 
ми, чтобъ разорвать пеленки. Они, наконецъ, 
назначали ему и часъ молитвы, и часъ суда 
и сов*та, и часъ царской иотТди, покорили 
эту душу тяжкому, холодному, чинному и без- 
душному этикету, а эта душа была пылка, не- 
терпелива, стояла выше предразсудковъ свое* 
го времени и втайне презирала безсмысленны- 
ми обрядами.... 11 царь наделъ иго, слушался 
-своихъ любимцевъ, какъ дитя, казалось, былъ 
всемъ доводе иъ, но его сердце точилъ червь 
унижешя.... V царя есть сынъ и есть дядя 
— последнШ обломокъ разлалившагоея здаши 
уделовъ. Царь боленъ при смерти; въ это 
время 1'усь уже приучилась страшиться кра- 
мол ъ; наследство престола было ужо опреде- 
лено и утверждено общимъ, народнымъ мн*- 
шемъ: сынъ царя былъ ужо выше своего дяди; 
— и что -же? При смертном ь одр* умираквда- 
го венценосца возстала крамола: бояре отре- 
каются отъ законнаго наследника, къ ней при- 
стаютъ Сильверстъ и Адашевъ.... Царь все 
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вядятъ, все слышитъ: его санъ, его достоин- 
ство поруганы; у его смертнаго одра* брань н 
чуть не драка; справедливость нарушена: его 
сынъ лишенъ престола, который отдается удель- 
ному князю, который въ глазахъ и царя н на- 
рода казался крамольником», хотя былъ и не- 
виненъ, которому право жизни было дано какъ 
будто изъ милости... Этотъ ударъ былъ ели- 
шкомъ силенъ, нанесенная имъ рана была 
слишкомъ глубока: царь возсталъ для мще- 
шя.... Трепещите, буйныо и крамольные боя- 
ре! вашъ часъ пробилъ, вы сами накликали 
кару на свою голову, вы оскорбили льва, а 
левъ не забываьтъ оскорблении и страшно 
мстить за нихъ... Царь выздоров*лъ, оглянул- 
ся иааадъ: назади было его сирое детство, 
казнь Овчины -Толспнева* тяжкая неволя и 
ненавистная боярщина, наругавшаяся надъ его 
смертнымъ часомъ, оскорбившая и законъ, и 
справедливость, и совесть; взглянулъ впередъ; 
впереди опять тяжкая неволя и ненавистная 
боярщина.... Мысль объ измени и крамол* 
сделалась его жизнш, и съ гЬхъ-поръ онъ 
везд* и вовсемъмогъ видеть одну измену и 
крамолу , ,какъ человФкъ, помЪшавипйся отъ 
привид*Н1Я, везд* и во всемъ видитъ испу- 
гавшей его призракъ.... Къ атому присоедини* 
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лась еще смерть страстно любимой имъ Ана- 
стасы ... И теперь какъ понятно его посте- 
пенное »м*иев1е, его переходъ къ злодей- 
ству... • Ему надлежало-бы свергнуть съ себя 
тягостную опеку, слушать советы, а д*лать 
по своему, не питать в*ры, но быть осто- 
рожнымъ съ боярщиною н привить государ- 
ствомъ къ его слав* и счастш; но онъ жаж- 
детъ мести, мести за себя, ачедовФкъ им*етъ 
право мстить только за д*ло истины, за дело 
Бож1е, а не за себя.... Мщеше, можетъ-быть, 
сладшй, но ядовитый напитокъ; это скоршонъ. 
самъ себя уязвляющШ.... Кровь тоже напитокъ 
опасный и ужасный: она — что морская вода, 
ч*мъ больше пьешь, тбмъ жажда сильнее, 
она тушитъ месть, какъ тушить масло огонь... 
Для Ьанна мало было виновныхъ, мало было 
бояръ — онъ сталъ казнить ц*лые города: онъ 
былъ боленъ, онъ опьянФлъ отъ ужаснаго на* 
иитка крови» (Т. II, стр. 214 — 217). Но 
какъ- бы глубоко ни пали велиш натуры, он*, 
по замЪчанпо Б*линскаго, всегда им*ютъ ж 
производить обаяше; какъ-бы ни велико было 
ихъ преступлеше, но наказанныя он* привле- 
кают все удивлете и всю любовь нашу (Т. 
IV, стр. 295). 
Всего сказан наго нами кажется довольно, 
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чтобы понять общИ взглядъ Белинскаго, какъ 
моралиста. И потому мы теперь перейдемъ 
къ раскрыпю этого взгляда въ частностям. 
Главное основаше нравственнаго учешя БФ- 
линскаго, какъ мы видели, составляете чело- 
вечность, или любовь человека къ человеку, 
кто* бы онъ ни былъ* Отсюда любовь къ чело- 
вечеству становится по рво л обязанностью че- 
ловека. сБедеяъ и нищъ, говорилъ Белиншй 
тотъ, кто. нося на себе образъ человечески , 
чуждъ всему человеческому, беденъ и нищъ 9 
хотя-бы онъ былъ богаче Креза, могущественнее 
Чиигвсъ-Хана! Богатъ же и могущъ, кто все 
понимаетъ, всему сочу вствуетъ, богатъ и мо- 
гу щъ, хотя-бы онъ былъ беднее Ира и назы- 
вался владельцемъ только собственной души 
своей» (Т. 1У\ стр. 448). И это потому, 
что каждый человекъ самъ по себе лишь ма- 
лейшая частичка того общаго ицелаго, кото- 
рое зовется человечесгвомъ, онъ — лишь одинъ 
изъ членовъ этого тромаднаго тела. Ивотъ этотъ 
то законъ служить основашемъ, почему мы вы- 
учиваемся чужимъ языкамъ, понимаемъ чуж1е 
нравы, интересуемся чужою истор1ей, наслаж- 
даемся чужою по931ею э становимся граждана- 
ми уже несуществующихъ народовъ и протек- 
швхъ вековъ, делаемся властелинами прошед- 
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шаго, настоящего и будущего, царствуешь 
надъ н1ромъ I вечностью. Челов*къ, который* 
бы сталь* бы жить только для себя, не прика- 
саясь общей жизни, быль бы эгоистомъ, су- 
хи иъ, жесткимъ эгоистомъ. «Всё блага жиз- 
ни, говорить БФлиншй, неверны, — стало 
быть, благо внутри насъ, зд*сь все проходить 
и измени етъ ннмъ: с гало -быть, неизменное 
впереди насъ. Прекрасно! Но неужели же изъ 
этого слИдувтъ, чтобъ мы здесь сидели сло- 
жа руки, ничего не делая, питаясь высокими 
мыслями и благородными чувствованЬши?... 
Это односторонность, нравственный аскетизмъ, 
крайность и заблуждсше ультра-романтизма... 
Какимъ-образомъ челрпЪкъ можмъ идти <кь 
прекрасной, возвышенной цели*, стол на од- 
номъ месте и беседуя съ самимъ собою о 
лучшей жизни, на порог* своей хижины, въ 
виду мраморнаго гроба?... II неужели эта 
с прекрасная, возвышенная цель > есть только 
лучшее счасле человека, а личное счастие че- 
ловека только въ любви къ женщин*? ..О, ес- 
ли такъ, то, ио закону совпадения крайностей, 
эта любовь есть величайшШ эгоизмъ!... Смерть 
— дело слеиаго случая — похитила у насъ ту, 
которой обязаны были нашимъ земнымъ сча- 
стгемъ: не будемъ приходить въ отчаяше — да 
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1 для чего?~в*дь ато только времеаная раз- 
лука, ведь скоро мы ооять женимся на ней— 
тамъ; сядемъ-же на порог* нашей хижины, 
сложим* руки и, не сводя глазъ съ ея гроба , 
будемъ восхищаться «аолнымъ славы твореш- 
емъ», красотою вселенной, и будемъ утешать 
себя мыслив 9 что все дано намъ небомъ съ 
бьгпемъ, и все въ жизни — средство къ вели- 
кому, и что горе и радость — все къ одной це- 
ли!. Н*тъ, и еше разъ — нетъ! Только въ по- 
ловину истинна такая аскетическая филосо<ия! 
Законно и праведно требоваше человека на 
личное счаслв; разумно и естественно его 
стремлеше къ личному счастш: но въ од- 
номъ - ли сердце долженъ заключаться весь 
м!ръ его счаст1я? Вотъ воиросъ. Еслибъ вся 
цель нашей жизни состояла только въ нашемъ 
личномъ счастш, а наше личное счаст1е за- 
ключалось-бы только въ одной любви: тогда 
жизнь была бы действительно мрачною пусты- 
нею, заваленною грибами и разбитыми серд- 
цами, была-бы адомъ, передъ страшною суще- 
ственности котораго побледнели- бы поэтиче- 
сте образы земнаго ада, начертанные гешемъ 
суроваго Данте.... Но— -хвала вечному разуму, 
хвала попечительному промыслу! есть для че- 
ловека и еще великШ м1ръ жизни, кроме вяу- 
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трепняго м|ра сердца— м!ръ иеторическаго со- 
зерцай* н общественной деятельности, — тотъ 
велякШ М1ръ, гд* мысль становятся дФломъ, 
а высокое чувствованы — подвигомъ, — и гд* 
два противоположные берега жизни — здЪсь н 
тамъ— » сливаются въ одно реальное небо исто- 
рического прогресса, историческаго безгжер- 
Т1я.... Это »1ръ неирерывноИ р.гЗоты, нескон- 
чаемаго д*лашя и стаиозлешя, м1ръ вечной 
бор 1 бы будущего съ прошедшимъ, — и иадъ 
этямъ м!ромъ косится Духъ БожШ, оглашаю- 
щШ хаосъ и мракъ свовмъ таорческимъ и мощ- 
нымъ глаголомъ: «да будстъ»! и вызывающе 
иыъ светлое торжество настоящаго — радостные 
дни иозаго тыслчалФ гняго царства Бож1я на 
земд*> (Т. VIII, стр. 319). 

II выводя на отигь путь историческаго про- 
гресса, мы иик&мъ и нкч*иъ не должны ире- 
небрегать. II въ песня дккаря — мы най- 
демъ отгулъ чел^вечоскаго (Т. IV, стр. 
447). Но вопросъ: какъ-же развить въ себе 
такую человечность? Чемъ возбудить въ себе 
такое чувство? Какъ на шагъ къ этому Бе- 
линскШ и указывав™ на романтизмъ. « Роман - 
тязжъ, говорить онъ, — это м!ръ внутренняго 
человека, м!ръ души и сердца, м]ръ ощуще- 
шй и ьеровашй, м!ръ порывяшй къ безкоиеч- 

II 
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ному, ш'ръ таинственныхъ вндешй I созерца- 
ет, м1ръ небесныхъ идеалов* .... Почва ро- 
мантизма не нстор!я, не жизнь действитель- 
ная, не природа и не внешнШ м1ръ, а таин- 
ственная лаборатор1я груди человеческой, гд* 
незримо начинаются и зреютъ все ощущенш 
I чувства, где неумолкаемо раздаются вопро- 
сы о м1р* и вечности, о смерти и безе мер- 
ши, о судьбе личыаго человека, о таинствах* 
любви, блаженства н страдап!я. Обаятеленъ 
этотъ Фантастически, запертый въ самомъ себ* 
ш'ръ; средше века жили въ немъ безвыходно; 
наше время, ьыстуиившее изъ ного-же, не 
отрешилось отъ него, но расширило его но- 
выми элементами и уравновесило ихъ, поми- 
рило его и съ пстор1ею и съ практическою 
деятельности. Горе тому, кто, соблазненный 
обаяшемъ этого внутреннего зпра души, за- 
кроете глаза на внешмй м1ръ и уйдетъ туда, 
въ гл)бь себя, чтобъ питаться блаженством* 
страдашя, лелеять н поддерживать пламя, ко- 
торое должно пожрать его!... Люди съ силь- 
ными натурами, погружаясь въ эту пучину 
внутренняго созерцания, могутъ делаться ми- 
стическими сомнамбулами, вдохновенными без- 
умцами, живыми тенями въ чуждомъ и страш- 
домъ для нихъ М1ре действительности. Люде 

0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 243 — 

■едалеме и неглуботе делаются шэтистамм, 
шитиками и моралистами; они толиуютъ м по- 
яимаютъ себя п всо в * ихъ нахогщееся за- 
доиъ иапередъ м вропхъ ногами. Но горе я 
тому» кто» увлеченный одною внешности* , 
дЬлаетсд и самъ внешиимъ человекомъ: и%ть 
ему вернаго убежища въ самомъ себе отъ 
бурь жизчи; нетъ въ немъ глубокихъ нрав- 
ствеаныхъ началъ, ни вернаго взгляда на дей- 
ствительность; внутри его и холодно, н сухо, 
в жестко; онъ не можетъ люблгь; опъ граж- 
данину онъ воииг, онъ купецъ, онъ все что 
хотите, но онъ никогда — не «человЪкъ», и 
вы никогда еяу не вверитесь, не будете его 
другомъ, не откроете ему никакого внутрен- 
ним человеческаго чувства, боясь опраФаим- 
ровать это чувство.... Итакъ, оба эти м!ра, 
внутреннШ и внеишй — крайности; равно опас- 
но предаваться одной взъ нихъ исключительно; 
но оба эти и)ра равно нуждаются одинъ въ 
другомъ, и въ возможномъ проникновеши одного 
другомъ заключается действительное совер- 
шенство человека. Мфъ внешшй встречаетъ 
насъ при самомъ рождеши нашемъ и уловляетъ 
«асъ: чтобъ избавиться отъ его ложныхъ и 
нечистыхъ обаяшй, прежде всего нужно раз- 
вить въ себе романтичесше элементы. Пусть 
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овя возобладаинъ надъ нашимъ духомъ, возбу- 
дятъ въ пасъ восторженность и Фанатазмъ: 
въ сильной натур*, одаренной тактомъ дей- 
ства гельности, онп уравновесятся въ свое Бре- 
нд съ другою стороною нашего духа, зовущею 
нхъ въ м!ръ псторш н действительности; что* 
тке до натуръ односторонипхъ, нсключптель- 
ныхъ, вла слабыхъ — лмъ везде грозптъ рав- 
ная опасность — и во внутреянемъ и во ви1ш« 
пемъ щъ. Нгакъ, развипе ромаитическихъ 
элементовъ рсть иервое услоые нашей чело- 
вЪчгостп» (Т. VI, 'стр. 4.1—40). II вотъ 
между лрочимъ въ чемъ видигъ онъ главную 
заслугу /Куковскаго. Она именно въ томъ, что 
онъ при<;нлъ къ камъ и ввелъ въ нашу жизнь 
истинный романтнзмъ, а онъ — есть истинная 
потребность духа чсловеческаго. 

Но любя все человечество, человЬкъ не дол- 
женъ забывать» чго онъ сыиъ свогй зеили,или, 
говоря слогана Белиискаго, любовь къ чело- 
в*1еству, понимаемому въ его ксторическоиъ 
значешя, должна быть живою мысл'ио, ко- 
торая просветляла бы собою любовь его къ ро- 
дии*» (Т. VIII, стр. 171). сКосмоаолятъ, го- 
ворить БелинсгсШ, есть какое-то ложное» дву- 
смысленное, странное и непонятное явлешо, ка- 
кой-то бледный, туманный призракъ, а не яркая 
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■ жмвая действительность; вотъ почему, напри- 
м*ръ» руссшй, с!учайпо проведшШ въ Париж* 
свое младенчество и въ чуждой его родной сущ- 
ности (с) б ста ищи) стран* принявшей первыя 
живым впечэтл*шя быпя, представляв! ъ изъ 
себя какого-то а«Ф1б1я, урэдляваго и отвра- 
тительна™, какъ мЪ амФибш; вотъ иочему че- 
ловекъ, для котораго иЫ Ьепс Ни ра1па, есть 
с}щество безнравственное и бездушное, недо- 
стопное называться св:.щсншмъ сзднемъ че- 
лоа1> ;а; вотъ иочему, накоиецъ, пзмешшкъ 
своему отечеству, предатель сво<8 родины, 
есть злодей, нрп вид* котораго содрагаетса че- 
ловеческое сердце, отъ котораго съ омерз*- 
шехъ отвращается человечество н который, 
если только онь не вднлъ (не въ риторичс- 
скомъ, а въ Физюлогическомъ смысле этого 
слова), склоняется на землю, подобно Каану, 
съ печатью ирокляш на челе и неназисшо къ 
собственному сущестзовашю.... Если-бы обще- 
ственный улл были не плоть и кровь, а толь- 
ко взаимные Д'Товоръ для общагь выгодъ, то- 
гда въ рдее государства не было-бы ничего 
священнаго, и предательство отечества было- 
бы проступкомъ нротввъ чести м морали (Мо- 
га1На1), а не преступлешемъ противъ нравст- 
венности (ЙйШсЬкеИ); променять свое отечества 
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на другое было бы несчаспемъ и простымъ ра1- 
счетомъ перецени хорошаго на лучшее. Какъ 
не хожемъ мы представить себ* человека, 
вдругы Богъ в*сть откуда явившагося полнымъ, 
возмужалымъ и разумным человЪкомъ, такъ 
не можемъ себ* представить и общества, вдругъ 
вознькшаго по условному договору изв*стнаго 
числа индиввдуумовъ. Какъ священно суще- 
ство человека, потому-что его рождеше и раз- 
вале есть тайна для него самого, такъ священ- 
но и существоваше общества, потому-что его на- 
чало и развитхе ель тайна», (Т. III, стр. 215). 
Пагр'югвзмъ въ глазахъ СЬлинскаго святое 
и высокое чувство. сКакъ-бы ни была раз- 
суждяетъ оиъ, богата и роскошна внутренняя 
жизнь человека, какимъ-бы горячимъ ключемъ 
ни била она во вне, и какими-бы волнами не ли- 
лась черезъкраП,— она неиолна,еслине ускоитъ 
содержЛше интересовъ виТ>шняго ей. аира, об- 
щества и чм в'Ьчества. Вь полной и здоровой 
натур* тяжело лежать на серди* судьбы ро- 
дины; всякая благородная личность глубоко 
сознаетъ свое кровное родство, свои кровиыя 
связи съ отечествоиъ. Общество, какъ всякая 
индивидуальность, есть нЪчто живое и органи- 
ческое, которое им*етъ свои эпохи возраста- 
ли, свои эпохи здоровья и болезней, свои эпохи 
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страдав!* я радости, ево! роковые кризисы I 
переломы кг выздоровлешю и смертв. Живо! 
челов*къ носить въ своемъ дух*, въ своемъ 
сердц*, въ своей крови, жизнь общества: онъ 
болеетъ его недугами, мучится его страдашями, 
цвететъ его здоровьемъ, блаженству етъ его 
счасткемъ, вне своихъ собственныхъ, своихъ 
личвыхъ обстоятельствъ 1 (Т. IV, стр. 262 
263) Любить-же свою родину, по его мненно, 
знаяитъ пламенно желать видеть въ ней осу- 
ществлеше идеала человечества и по мере силъ 
своихъ споспешествовать этому» (Т. IV, стр. 
262). 

И прежде всего всяшй люб/Щ1Й свое оте- 
чество, всяшй честный гражданзнъ долженъ 
чтить царскую власть и повиноваться ей. 

Белиншй смотритъ на царскую власть съ 
полнымъ уважежемъ, какое только можетъ 
быть въ душ* человека, убеждеиваго, что эта 
власть отъ Бога, н цари — помазанники Бо- 
Ж1И. Считая царскую власть ив только вполн* 
законною, но и священное, онъ благоговейно 
преклоняетъ передъ пей колена, какъ передъ 
избрашемъ Всевышнего, такъ-что всякая иная 
мысль ему кажется чистой нелепостью. сСпро- 
сите, говоритъ онъ, какого-нибудь Французскаго 
говоруна, какого-нибудь либеральная аббати- 
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ка Француза: откуда и к^къ произошла цар- 
ская власть? — и онъ непременно скажем вамъ, 
что это сделалось сдЪдуюшвмъ простымъ-обра- 
зомъ: «когда люди лишились своей естествен- 
ной невинности, стали злы и развратны, то 
увид1;ли себя въ горькой необходимости вы- 
брать изъ сред "Л себя чэлозЪка и вручить ему 
неограниченную власть кадъ собою». Для по- 
верхностная изгляда абстракшыхъ головъ, въ 
глазахъ которыхъ идеи и явлешя не заключа- 
ют въ самихъ себ* своей причины и необхо- 
димости, по вырастают! какъ грибы иос л* до- 
ждя, но только безъ появл! п корней, а на воз- 
дух*, — дзятачвхъ головъ и!;;ъ ничего проща и 
удовлетворительнее талого объаснемя, нэ для 
людей, духовному ясновидЪшю которыхъ от- 
крыта глубина и внутронняя сущность вещей, 
не можетъ быть ничего иеЛшЪе. сиЬшнТ>е и 
б;зсмы<мсна1;е. Все, что не и«* тъ причины 
въ самомъ себ* и является изъ какого-то чуж- 
дагоему свн1;»,а не «изнутри » самого себя,— 
все такое лишено разумности, а следовательно 
в характера священности. Коренный государ- 
ственный постановлен^ священны, потому-что 
они суть основный идеи не какого-нибудь из- 
в*стнаго народа, но каждаго народа, и еще по- 
тому, что они, перешедши въ явлешя, ставши 
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Фактом, Д1алсктически развивались въ истори- 
ческое дчижонш, такъ-что самый ихъ измене- 
П1я суть моменты ихъ же собственной идеи. И 
потому коренные постанов лсшя не бывактъ за- 
копомъ, изречепнымъ отъ человека, но являют* 
ся, такъ слазать, доврсмснно, и только выго- 
вариваются н созиаются чсловекомъ. Развымъ- 
образомъ, корепаыя постансвлешя государства 
никогда не изменяются въ смысл* замены од- 
нвхъ другими, но изменяются въ смысле рас- 
ширев1я или огрэничешя сообразно съ времен- 
ными требованный исторической жпзнп народа. 
Изменеше это всегда чувствуется въ государ- 
ственного теле какъ сотрясеше и часто сопро- 
вождается судорожными потршмлгмн целаго 
его состава, ибо мысль, чтобы осуществиться, 
должна порейдти ьъ дело, въ фэктъ, въ явлс- 
ше, а всгкое явлено совершается какъ-бывъ 
плоти и крови. Такъ, паар., реформа, пропз- 
веденная въ жизни Россм Иотромъ Великимъ, 
совершилась въ борьбе и потргсев1яхъ всего 
государственнаго организма, по потому-то она 
такъ крепко и утвердилась и перешла въ за* 

КОНЪ, И чемЪ боЛЬШв ПрОЛСТИТЪ СТОЛетШ 01Ъ 

этого собыпя, темъ большую законность и 
священность будо!Ъ прюбретать дело Петра. 
Мы хотимъ этимъ сказать, что сила вековаго 
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оредав1Я ■ священная таинственность всего, 
теряющагоея въ доврененности, нлгютъ глу- 
бокое значеше, ■ только одн* освящаютъ 
явлешя, какъ свидетельство, что эти явлешя 
непосредственное откровеше, а не челов*чэшя 
выдуман. ЧеловЪчеше уставы могутъ быть по- 
лезны, а не священны: только непосредствен- 
но Богомъ явленное священно. П*тъ власти, 
которая-быне была отъ Бога, но всякая власть 
отъ Бога, говорить св. теше, и эти слоза за- 
ключайте въ себФ глубокую мысль и непре- 
ложную встану». 

II развивая дал1е ату мысль, желая пока- 
зать, какъ законно и прямо родилась эта власть 
царя, Б*лннскШ иродолжаетъ: <Аз1я есть ко- 
лыбель человЪческаго рода, его отечество: въ 
ней начало всЬхъ вЪровашО, вс*хъ человЪче- 
скиуь обществъ, въ ней начало всего довремен- 
наго, -всего непосредственно явившагося. И св. 
писаше, н истор1я, и даже сама современность 
указываютъ намъ на Азно, какъ на страну па- 
тр1архальности. Китай — эта едва-ли не серво- 
бытнЪйшая политическая Форма общества— и 
по-сю-пору есть государство по преимуществу 
патр1архальное. Вс* мусульманеш государства 
иосятъ въ своемъ основномъ построенш печать 
древней патр1архальности. Арав1я и теперь еще 
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представляетъ собою первобытный тнпъ лдв-* 
менъ, управляемых! патр1архамя. Св. писан!* 
говорить намъ о первыхъ патргархахъ, какъ о 
царяхъ людей, жившихъ въ закон* естествен- 
нонъ. Что такое былъ 1аковъ, переселивши ся 
во Египетъ, какъ не отецъ семейства, до того 
разможившггося, что маститый старецъ сде- 
лался и отцемъ и прадТдомъ вм*стЬ, такъ-что 
для своихъ праправнуковъ, по закону кол*н- 
наго отдал енш, казался столько-же правите- 
лезть, сколько родственником! и родоначальник 
комъ? Отсюда ясно, что мистическая и священ- 
ная идея отца-родоначалышка была живымъ 
источинкомъ истекшей нзъ нея идеи царя. Толь- 
ко бозсловесныа животныя живутъ безъ вла- 
стей, но челов*къ даже въ своемъ естествен- 
номъ состоянш, даже еще не развратившись, 
не сделавшись злымъ, призьавалъ власть а 
жилъ въ разумныхъ Формахъ повелитель ства н 
подчиненности, задолго до того, какъ созналъ 
нхъ значеше или ихъ нужду; чувство, вмЪсгЬ 
съ нимъ родившееся, сказало ему, что отецъ 
выше сына, и что сынъ долженъ повиноваться, 
признавать власть отца. Вотъ почему во всЬхъ 
племенахъ родоначальничество есть первый мо- 
менте сознан1я, а право первородства — самое 
священное право. Законы человечества везд* 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 252 — 

оды I тИ-же, потому что они-— законы разум , 
а разумъ одинъ, какъ одинъ Богь. Американ- 
сме дикари, по закона лъ вежливости, всякаго 
старшаго себя называю г ъ свонмъ отцемъ, а 
равнаго себе со летамъ— своимъ братомъ. 
Нельзя вывести изъ опыта, какимъ-образомъ 
изъ отеческой власти явилась царская власть и 
отецъ стялъ царемъ, по въ умозренш это очень 
понятно. Истор1Я не можетъ показать картины 
развита идеи отца въ идею царя; пстор1я не 
помнить этого, потому-что это лвлеше — до- 
временное. Но гЪмъ яснее, что кто внушилъ 
человеку чувство мистическаго, рслапознаго 
уважсшя къ виновнику дней своихъ, освятилъ 
санъ и зваше о:цз, тотъ освдтилъ санъ и зва- 
ше царя, прсвозиесъ его главу превыше всехъ 
сы ртнихъ и земную участь его иостакилъ вне 
залсимости отъ случайной воли людской, сде- 
л^въ личность его священною к неприкосно- 
в, плою. Человечество не помнить, когда про- 
клеило оно колена передъ царскою властью, 
потому-что эта власть была но его установле- 
шемъ, но установлешемъ Божммъ, не въ из- 
вестное и определенное время совервшвшимся, 
но отъ века въ божественной мысли пребываю* 
щямъ. Поэтому царь есть наместникъ БожШ, 
а царская власть, замыкающая въ себе все 
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частный волн, есть прообразовало едннодержа- 
В1Я вЪчнаго я довременнаго разума». 

сДостояпство монарха, прододжаетъ Б*лмн- 
сюй, есть таинство и въ таинств* помазашя 
свершается непосредственная передача власти 
царю отъ Бога и € сердце царево въ руц* Бо- 
жий, и какъ говорить Шекспировъ Рнчардъ II: 

Елей съ помазаннаго короля 
Не могутъ смыть в с* воды океана! 
Дкхашэ земнычъ людей не можетъ 
Съ нзбраннаго наместника Творца 
Снять санъ его. 

сВотъ почему, отдавая подданному приказа- 
нке итти, монархъ пе оглядывается у чтобы 
удостовериться, исполпяется-лп оно; вотъ по- 
чему его слова — законъ, маше рука его— по- 
велите, взглядъ очей — гроза илп милость. Онъ 
творитъ какъ власть имЫощШ (Ев. отъ Мат. гл. 
VII, стр. 29) и власть его не отъ пего» но 
свыше. Вотъ почему, когда сл*пое своевол1е 
воздвигаетъ бури мятежа,— онъ съ безтрепет- 
нымъ, грознымъ челомъ является одинъ и без- 
оружный и въ комнат* Шакловитаго и на пло- 
щади, усыпанной мятежными толпами, которыхъ 
м самый страхъ оруяпя и смерти былъ безси- 
ленъ привести къ повиновенио, — является и 
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вместо ув*щашй и оросьбъ, одеииъ словомъ 
властятельныхъ устъ, одннмъ мановешемъ дер* 
жавной руки повергаетъ передъ собою въ прахъ 
сонмище губителей, оц*пен4вшихъ отъ одного 
появлен!я его, ибо онъ творить, какъ власть им*- 
кнщй. Превосходно у Шекспира то ягБсто въ 
Ричард* II, где отложившейся отъ короля гер- 
цогъ йорксмй, увяд-Ьвъ Ричарда осаждсннаго я 
почти побЪжденнаго, безъ надежды на возста- 
В1е, увид*въ его восходящимъ на стЬиу замка, 
въ гордонъ сознанш его царственнаго велпч1я, 
возмущается духомъ въ сознаши винозной со* 
в*сти и восклицаетъ: 

Смотрите! смотрите! самъ король Ричардъ, 
Какъ негодующее солнце всходить, 
Багровое на огненномъ востока прагВ, 
Замети въ, что завистливыя облака 
Стремятся потемнить его ыянье 
И запятнать собою лучезарный путь 
Къ стран* заката. Но онъсмотритъ, какъ ко* 

роль. 
Смотрите! очи какъ ярко сверкаютъ 
И въ нихъ могучее велич1е горитъ. 
О Боже! ихъ-ли горе потемпитъ! 

«Какая, аамЪчаетъпо атому поводу Б*лвн~ 
•кШ,— безконечная глубина мысли заключен» 

• / • 
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въ втомъ безконечномъ излгянЫ, въ этой мсло- 
вФдн внновнаго вассала, такъ модшеносно и 
въ такнхъ не многихъ словахъ выраженной ве- 
ликимъ гешеиъ» клорэго всезрящему оку до- 
ступна была сущность шровой жизни, ед ос» 
вовзые законы. И сколько глубины и истины 
въ этомъ обращеши короля къ вассалу: 
Мы удивляемся; стоять такъ долго 
И ожидать, чтобъ въ страх* преклонились 
Твои колена, йотом у -что мы себя 
Тзопмъ законныиъ королемъ счнтаемъ. 
И если такъ: какъ смЪютъ твои члены 
Забыть передъ нами подданиаго долгъ? 
Когда -же не король я— -покажи 
Намъ развенчавшую десницу Бога ! 
Мы зиаемъ, что рука изъ крови и костей 
Не можетъ захватить священный скиптръ, 
Не святотатствуя и не воруя. 
И думаешь ли ты, что вс*Ь британцы 
Отъ насъ, какъ ты, сердцами отвратились, 
Что мы и безъ друзей и безъ защиты? 
То знай, Господь мой, всемогущШ Богь 
За облаками держитъ ополченье язвы 
Въ защиту намъ: онъ убьетъ д*тей, 
Певышедшихъ еще въ св*тъ отъ тЪхъ, 
Кто на главу мою вассала руку 
Дерзнетъ занесть и вздумаетъ грозить 
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Смнью драгоц*ннаго вЪнца. 
Скажите Болинброку (кажется онъ тамъ) , 
Что каждый шагъ его на нгшей почз* 
Опасная измЪна. Онъ пришолъ 
Сломать печать на пурпурноиъ зав*т* 
Кровавыхъ войнъ. Но прежде ч*мъ корона» 
Къ которой онъ стремится, на его чел* 
Возляжетъ мирно, десять тысячъ разъ 
Кровавое чело сыновъ заставить 
Лить слезы матерей 9 обезобразить 
Ликъ Англш цветущей, превратить 
ЦвЪтъ мира девственный и бледный 
Въ багровое негодованье, оросить 
Луга Брптанш ея же кровью*. 
И признавая это священство царской вла- 
сти, БълинскШ загЁмъ старается объяснить: 
ч*мъ разнится отъ нея всякая другая власть, 
по видимому, и близко подходящая къ ней, 
какъ, напримЪръ, власть президента СЪверо- 
Америкаяскихъ Штатовъ. с Президента СЬверо- 
Американскихъ Штатовъ, говорить онъ, ость 
особа почтенная, но не священная; какъ пред- 
ставитель общества, по условдо самаго обще- 
ства, онъ есть высш1й чиновникъ его, на ко- 
торомъ лежитъ большая противь другихъ от- 
ветственность и который за то пользуется 
болыпвмъ противъ другихъ жалованьемъ и по- 
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четом 1 * , а не царь, который выше суда чело- 
вЪческаго и еъ которымъ подданные связаны 
кровными, неразрывными узами духа и нрав— 
ственнаго закона. Личность президента есть 
прнзракъ, действительно одно зваше его, 
и потому тотъ или другой — - все равно. 
ВслЪдств1е этого , идея зтого государства 
есть условный символъ, безъ сущности и лич- 
ности э тогда-какъ въ монарх1яхъ образъ го- 
сударя есть личность государства, и подданный, 
служа монарху, служитъ своему государству. 
Имя мопарха для подданныхъ есть слово ми- 
стическое! таинственное, священное; оно за- 
ставляет! магическою силою заключенной въ 
немъ идеи признавать целый народъ какъ 
единаго человека, и безконечное множество 
индивидуальныхъ особностей сливаетъ во еди- 
ное тело, въ единую живую душу, имеющую 
въ своемъ акт* сознашя единое я. ^Отсюд; 
ясно видно, какое великое значеше вмеетъ для 
в*нценосцевъ древность рода и происхождеша, | 
теряющаяся въ непроницаемости мистическаго | 
мрака временъ и вечности., Царь долженъ ро- 
диться царем ъ, и право рождешя есть его пер- 
вейшее и священнейшее право. Изъ мшшоновъ 
людей онъ одинъ избранъ Богомъ, и милл'юны 
не могутъ ревновать его избранно, и добро— 
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вольно преклоняют* перед» ннмъ колънн, как* 
передъ еущеетвомъ высшаго рода» ■ охотно 
повинуются ему, отказывая въ такомъ пови- 
новенш равнымъ себ*, ибо власть ихъ счита- 
ютъ случайною. Это-то, видно, и было причи- 
ною падешя вс*хъ саиозванцевъ и похитите- 
лей, хотя мнопе взъ нихъ и были люди вели- 
каго ума, способностей и силы характера. 
Какъ снято съ самозванца царское имя, кото- 
рымъ онъ осенился какъ правомъ — - и будь 
онъ ген1й, окажи народу вел имя заслуги, но 
уже н*тъ на немъ багряницы, и обнаженный 
трупъ его лежитъ добычею небссныхъ птнцъ. . . . 
Другимъ-образомъ, но топ -же конецъ бмваетъ 
и для похитителе Г'. Благодаря своему тоталь- 
ному инстинкту, свойственному вс*мъ истинно 
великимъ людямъ, Наполеонъ глубоко чувство - 
валъ эту истину. Раздаватель коронъ и ски- 
петровъ, могущвственн*йш»й монархъ въ М1рЪ, 
по свободному признанно цФлаго народа, ве- 
лики гешй, самъ создав шШ себ* и тронъ м 
свое колоссальное счаст1е, кажется, имЪвшШ 
полное право гордиться своимъ не царскимъ про- 
исхождешемъ, — онъ, не смотря на все это, без- 
покоился, и о своей судьб* м о судьбФ своего 
рода; онъ понималъ, что для твердости м дей- 
ствительности своей власти недостаточно м 
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его гешяльности I его подвиговъ, в помазав!* 
католнческимъпервоевящееннконъ, — и искал, 
какъ своего спасешя, вступить въ бракъ сг 
женою царскаго рода. И вотъ, онъ разводится 
съ женою» которую страстно любилъ, которую 
корононалъ какъ императрицу! и вступаетъ въ 
новый брачный союзъ съ принцессою древня го 
царскаго рода, съ дщерго цесарей. СвЪтсме 
мудрецы, люди, которые легко разсуждаютъ 
о тшелыхъ предмета», которымъ достаточно 
четверти часа, чтобы съ сигарою во-рту, пе- 
ресудить всЬхъ и все, и перестроить м1ръ на 
свой ладъ, так1в люди глубокомысленно объяв- 
ляю», что На ноле онъ этимъ союзомъ унизилъ 
велич1е своего гешя и, увлекшись тщеслав!емг, 
сдФлалъ безразсудыый поступокъ, роковую ошиб- 
ку, которая и погубила его. ИЬтъ! это была 
мысль гениальная, свойственная только вели- 
кому человеку, глубоко понимавшему законы 
разумной действительности, глубоко постигав- 
шему таинственпую и сокровенную для обыкно- 
венная зрЪшя сущность вещей. Мысль На- 
полеона стоить вс*хъ его побЪдъ и подвиговъ: 
онъ въ ней такъ-же великъ, какъ и въ ни». 
Не мелкое тщеслав1е, не суетное желаше 
украситься заимствованнымъ блескомъ м пур- 
пуромъ чуждой ему багряницы решило его на 
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этотъ еоюзъ, ю глубокое еозиаше» что втотъ 
бракъ набросить на него въ гдамхъ царей и 
народовъ, современниковъ и потомства! тотъ 
релиНозно-таинствеиный светъ, который ео- 
ставляетъ необходимое услов1в действительно- 
сти царственнаго достоинства. Оиъ понималъ, 
что если у него будетъ сынъ, то хотя- бы этотъ 
сынъ наследовавъ его престолъ, не наследо- 
валъ и слабаго отблеска его гешя, словомъ, 
былъ-бы самымъ обыкновеииымъ человекомъ, 
и тогда-бы онъ тверже своего великаго отца 
сиделъ на оставленном! ему трои*, онъ — сынъ 
великаго отца и венценосной матери. Что оиъ 
слышалъ въ восторженныхъ кликахъ своей ста- 
рой гвардш? — любовь къ ея великому полко- 
водцу, ея маленькому капралу.... По могъ 
явиться и другой полководецъ, озарить новымъ 
блоскохъ вмъ-же прославлепныхъ орловъ и 
присвоить себе клики воинственныхъ привет- 
ств!Й. Что онъ слышалъ въ восторженныхъ 
кликахъ народа?— благодарность за оказанные 
ему услуги, кротмй апплодисманъ за успехъ, 
за которымъ могли раздаваться, какъ оно и слу- 
чилось, оскорбительные свитки сбившемуся съ 
роли актеру. Не забудьте изречешя Наполео- 
на: «Я продолжитель не королевства Гуго На- 
пета, но имперш Карла Великаго». Видите- 
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л: ояъ призываетъ себе на помощь не одинъ 
союзъ брака съ венценосною женою, но и со* 
юзъ исторш, союзъ вековъ, союзъ предашя, I 
на Марсовыхъ полдхъ силится наиомиить свя- 
щенное и мистическое прошедшее и связать 
съ нимъ настоящее. л О, госиода глубомы- 
слениые политики! Наиолеонъ понималъ кое- 
что не хуже и не меньше вашего, и самые 
его ошибки и промахи разумнее и поучитель- 
нее вашихъ прекрасныхъ умствованШ» (Т. III, 
стр. 216—224). 

И вотъ такъ твердо убежденный въ священ- 
номъ величш и божественномъ происхождеши 
царской власти, такъ искренно верующи въ 
то, что нерстомъ царя и его волею управ- 
ляетъ перстъ и воля Бож1Я, НелинскШ и смо- 
тритъ съ грустью на техъ малеиькихъ вели- 
кихъ людей, которые своимъ ограниченнымъ 
и недалекимъ умомъ хотятъ поверять жизнь 
государства и мерить на обыкновенную мерку 
дела царей. Для такихъ людей высшихъ це- 
лей не существу етъ и немудрено что они пу- 
таются и запутываются въ своихъ соображе- 
шяхъ и становятся жалкими и смешными. 
€Ёсть особый родъ сер добольныхъ людей, го- 
ворить Белиншй, которые более занимаются 
другими, нежели самими собою, а потому всегда 
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несчастны, всегда обременены хлопотами м 
заботами. Имъ кажется, что и въ м1р* все 
ндетъ худо, что м отечество ихъ вотъ сейчасъ 
готово погибнуть жертвою превратнаго хода 
д*лъ, а всл*дств1в такого взгляда на вещи, 
имъ кажется, что они призваны и апръ испра- 
вить м отечество спасти, для чего тому и 
другому нужно только поварить ихъ мудрости 
и неуклонно выполнять ихъ совЬты. Для этяхъ 
маленькихъ велпкихъ людей государство не 
есть живой организмъ, котораго части нахо- 
дятся въ зависимомъ другъ отъ друга взаим- 
нодЪйствш, котораго развиш и жизнь усло- 
вливаются непреложными законами, въ его же 
сущности заключенными; для нихъ государство 
не есть живая, индивидуальная лмчиость, сама 
по себ* и сама для себя сущая, имеющая свою 
собственную волю, которая выше воля част- 
ныхъ лицъ; для нихъ государство не имЪетъ 
ни почвы, ни климата, си геограФШ, ни исто- 
р1И, ни прошедшаго, ни настоящего; для нихъ 
оно не есть живое осуществлеше довременной 
божественной идеи, ставшей изъ возможности 
явдещеиъ и стремящейся развиться изъ самой 
себя во всей своей безкоиечности; для нихъ 
не существуетъ м1родержавнаго промысла, ко- 
торый управляете судьбами царствъ и наро- 
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довъ и въ разумно- свободной необходимости 
указываете на путь, его-же не прейдем..,. 
Нетъ! для атихъ маленькихъ велякихъ людей 
государство есть искусственная машина, ко- 
торую по произволу можетъ вергЬть всякШ 
маленькШ велики человекъ. Они осуждаютъ 
Петровъ и Наполеоновъ, съ важност!ю указы- 
вая ихъ ошибки и но шутя даютъ знать, что 
на месте этихъ, впрочемъ действительно ве- 
ликпхъ людсИ, они бы не сделали такихъ про* 
маховъ. Опи говорить: Петръ сделалъ тогда- 
то вотъ то-то, между -т*мъ какъ ему следова- 
ло въ то время сдТлать вотъ это; они говорить, 
что Наполеонъ палъ потому, что не стоялъ за 
права человечества, а думалъ только о своей 
личной власти. Жалме слепцы! Петръ сде- 
лалъ игенпо то, для чего послалъ его, что 
поручплъ ему Богъ, —ему, своему посланнику 
и помазаннику свыше; овъ угадалъ волю духа 
времени, и не свою, а волю пославшаго его 
выполнилъ онъ, потому-то онъ и велимй че- 
ловека Только мэленьюе велиие люди тара- 
щатся выполнить свою случайную волю: воля 
великихъ людей всегда совпадаетъ съ волею 
Божкею, которою и сильны они, которою и уда* 
ются имъ дела ихъ. Наполеонъ палъ потому- 
же, почему и возсталъ: та -же могучая десница 
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низвергла, которая в вознесла его. Онъ со- 
вершилъ свою миссга — и палъ не отъ слабо- 
сти, а тяжести своей силы, которая уже не 
находила болзд для себя д*ла. См*шны и жал- 
ки эти велик/е маленше люди!,.. Вообразите 
себ* съумасшедшаго, котораго разстроенному 
воображошю представляете г, что — вотъ облака 
упаду тъ на землю и подавгтъ ее, вотъ огне- 
дышащее солнце спалптъ своими лучани все 
живущее на ней, вотъ зима истребмъ его сво- 
имъ губптельнымъ хладомъ.... Напрасно солн- 
це утромъ всходитъ въ такомъ торжестве пномъ 
велпчм и пробуждаетъ къ ликовашю все тво- 
рен! е, отъ былинки до человека; въ полдень 
такъ роскошно ос1Яваетъ нетленны яъ золотомъ 
лучей своихъ и голубой куполъ неба, и свою 
любимую дочь — многодарную землю; а вечеромъ, 
въ новой торжественности, какъ победитель, 
утомленный победою, сход отъ съ своей вечно- 
неизменной дороги и бледными лучами даетъ 
последше замиравшие поцелуи своей любовни- 
це, и скрывается за розовыиъ злнавЪсомъ 
мерцающей зари, высылая на смену и бледно- 
ликую луну, и мир1ады лучезарныхъ звездъ... 
Да! напрасно съ того незапамотнаго довремен- 
наго мгновешя, какъ творящее «да будетъ»! 
воззвало небьте къ бытпо, до нашего време- 
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ы, напрасно солнце ни разу не взошло вече- 
ром* и не скрылось утромъ, ни разу не вы- 
шло съ запада I не закатилось на восток*; на* 
прасно за успокоительной смертно зимы сл*- 
дуетъ всегда воскрешающая весна» за весною 
знойное лЪто, за лЪтвмъ богатая дарами пло- 
довъ осень, которой послЪдше, запоздалые 
желтые колосья и листья нахонецъ покрыва- 
ются серебристымъ и алмазгымъ инеемъ зи- 
мы.... Напрасно океанъ, скованный берегами, 
не иожетъ вырваться изъ своего бездоннаго 
ложа, и его громадный волны, грозящая земл* 
и небу, съ воемъ и ревомъ въ безсильной яро- 
сти, разбиваются о несокрушимую твердыню 
гранитныхъ скалъ ... Напрасно р*ки, какъ 
обычную дань, несутъ къ морю волны свои, и 
не текутъ вспять.... Напрасно все!... Не слы- 
шна ему музыка СФеръ и м!ровъ; глухъ онъ 
къ гармоническому хору, который образуетъ 
своимъ стройнымъ чпномъ, своими неизменяе- 
мыми законами, своимъ иесмущаемымъ тече- 
шемъ къ предустановленной отъ в*ка ц^ли, 
твореше предв*чнаго Художника!... И*тъ, ему 
слышатся только диссонансы, мерещится одинъ 
раадоръ: тучи грозятъ отнять свЪтъ, громъ — 
разбить землю, молн!я — испепелить все жи- 
вущее на ней, и — б*дный сумазбродъ, онъ 

23 
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хватаетва за теперь, ебтееываетъ свое ко-* 
лышкн ж тычинки, и хлолочетъ подпереть им* 
съ треекомъ разрушающееся здаше вселенной. . • » 
Такое - же зрелище представляютъ собою к 
эти маленьк!е велите люди, о которыхъ мы 
говоркмъ. Добровольные мученики,— имъ нетъ 
покоя, для нкхъ нетъ радости, нетъ счаспя: 
тамъ гасветъ светъ просвещешя, тутъ гибнетъ 
добродетель к нравственность, здесь пода* 
вляется целый народъ, — и съ воплемъ указы- 
ваютъ они на виновниковъ такого ужаснаго 
зла, какъ будто-бы люди, или человекъ, въ 
СОСЮЯН1И остановить ходъ аира , изменить 
участь народа ; какъ будто-бы нетъ Прови- 
дешя, и судьбы земнородныхъ предоставлены 
слепому случаю или слепой вол* одного че- 
ловека. Сумасброды! внимательнее загляды- 
вайте въ священную книгу судебъ человече- 
ства, въ вечную книгу царствъ — въ исторш, 
по которой поверхностно скользятъ ваши взоры» 
отуманенные предубеждешяии и заранее за- 
готовленными произвольными понят1ями вашей 
ограниченной личности» (Т. III, стр. 196 — 
298). 

И вотъ верный г&мъ-же своимъ убежде* 
шямъ, Белнншй к не могъ никогда разде- 
лять какихъ-либо мыслей о равенстве, или тен- 
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демцШ револющонныхъ, напротив*,— онъ пря- 
мо и открыто шел противъ внхъ I высказы- 
вал все свое отвращеше къ намъ какъ къ 
нел*постн, къ бевсмыслиц*, ж въ толкахъ лю- 
дей, говорящихъ объатпиъ предмет*, вид*лъ 
лишь одну ловушку, устрояемую нми радя 
своей единственно пользы, но на очевидную 
гибель и пагубу народа, который-бы решился 
дов*рчиво отдаться ихъ водительству. Этя го- 
воруны толкуютъ о равенств*, по мн*шю 
Б*линскаго, только зат*мъ, чтобы самимъ 
выйдтм въ люди, и об*щаютъ народу свободу, 
им*я въ то-же время въ виду самимъ потомъ 
сделаться страшными его деспотами. И не 
мудрено потому, что ихъ д*ло не удается, 
они возстаютъ противъ высшей воли и на- 
родъ разгадываетъ планы своихъ вожаковъ м 
обращается противъ нихъ-же. Самое лучшее 
подтверждено этого Б*линскШ видитъ во Фран- 
цузской револющи 4830 года. Это — въ его 
глазахъ поучвтельн*йшШ прим*ръ того, какъ 
повидимому самые либеральные вожди народа 
на самомъ д*л* лишь желаютъ загребать жаръ 
его руками. «Королевскими повел*шями, го- 
ворить Б*линскШ, въ 1830 году была изме- 
нена Французская харпя; рабочШ классъ въ 
Париж* былъ искусно приведенъ въ волнешо 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 268 — 

маркою среднего сослсшя (Ьоиг$ео181е). Между 
народомъ и королевскими войсками завязалась 
борьба. Въ следомъ и безумномъ самоотвер* 
жеши, народъ не шадилъ себя, сражаясь за 
нарушите правъ, который нисколько не делали 
его счастливее и, следовательно, танъ-же мало 
касались его, какъ и вопросъ о здоровье ки- 
тайскаго богдыхана. Сражаясь отдельными мас- 
сами, изъ-за баррикадъ, безъ общаго плана, 
безъ знамени» безъ предводителей, едва зная 
противъ кого и совсемъ не зная за кого и за 
что } народъ тщетно посылалъ къ представи- 
телям! нащи, недавно заседавшимъ въ абони- 
рованной камере: эти мъ представителям! было 
не до того; они чуть не прятались по погре- 
бамъ, бледные, трепещуние. Когда д1:ло было 
кончено ревностно слепаго народа э представи- 
тели по вы ползли изъ своихъ норъ и по тру- 
памг ловко дошли до власти, оттерли отъ нея 
всехъ честныхъ людей м загреби жаръ чужими 
руками, преблагополучно стали греться около 
него, разсуждая о нравственности. А народъ, 
который въ безумной ревности лилъ свою 
кровь за слово, за пустой звукъ, котораго 
значешя самъ не понималъ, что -же выигралъ 
себе этотъ народъ? Увы! тотчасъ-же после 
шльскнхъ происшеетвШ, этотъ бедный народъ 
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только не улучшилось, но значительно ухуд- 
шилось протнвъ прежнего. А между-г&мъ иен 
эта историческая комсия была разыграна ио 
вия народа н для блага народа. Аристократа 
нала окончательно; мещанство твердою ногою 
стало на ея вгЬсто, насл*довавъ ея преиму- 
щества! но не насл*довавъ ея образованности, 
язащныхъ Форнъ ея жизни, ея кровнаго про- 
зр*Н1я, высоком*рнаго великодуопя и тщеслав- 
ной щедрости къ народу. ФранцузскШ проле- 
тарШ равеиъ передъ закопомъ съ самымъ бо- 
гатымъ собствеиникомъ (ргорпеЫге) и капи- 
тал исто мъ; тотъ и другой судятся одинаковымъ 
судомъ и по вин* наказываются одинаковымъ 
наказа шемъ, но б* да въ томъ, что отъ этого 
равешпва пролетарш ничуть не легче. Веч- 
ный работникъ капиталиста и собственника, 
пролетарий — весь въ его рукахъ, весь его 
рабъ, ибо тотъ даетъ ему работу и произ- 
вольно назначаетъ за нее плату. Этой платы 
бедному рабочему не всегда стапетъ на днев- 
ную пищу и на лохмотья для пего самого н 
для его семейства, а богатый собствепннкъ 
съ этой платы беретъ 99 процентовъ на сто. 
Хорошо равенство! И будто легче умирать 
зимою въ холодиомъ подвал* или на холод- 
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номъ чердак* еъ женою н дФтьми, дрожащими 
огь стужи, неЪвшими три дне,— будто легче 
такъ умирать еъ харпею, за которую пролито 
столько крови, нежели безъ хартш, но и бе» 
жертвъ, которыхъ она требуеть? Собствен- 
никъ, какъ всяшй выскочка, смотритъ на ра- 
ботника въ блуз* и деревянныхъ сапогахъ, какъ 
длантаторъ на негра. Правда, онъ не можетъ 
его насильно заставить работать на себя, но 
онъ можетъ не дать ему работы и заставить 
его умереть съ голода, М*щане-собственники— 
люди прозаически-положительные. Ихъ люби- 
мое правило: «всякШ у себя и для себя». 
Они хотятъ быть правы по закону граждан- 
скому и не хотятъ слышать о законахъ чело- 
вечества и нравственности. Они честно пла- 
тить работнику иии-же назначенную плату и 
если этой платы недостаточно для спасешя 
его отъ голодной смерти и онъ съ отчаяшя 
сделается воромъ или убМцею, ихъ совесть 
спокойна, — в*дь они по закону нравы!... И 
вотъ за кого жертвовалъ народъ своею жизнью* ! 
Но за то— прибавляетъ БФлинскШ — народъ, на- 
ученный горемъ уму -разуму и «позналъ кон- 
ституцгонную мишуру вз естествен* 
номь вид л; за то онъ теперь и не в*рвтъ 
говорунамъ и Фабрикантамъ законовъ и не 
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етаветъ больше проливать крови за слова, ко- 
торый. значен!е для него темно, н за людей, 
которые любятъ его только тогда, когда инь 
нужно загрести жаръ чужими руками, чтобы 
воспользоваться некупленнымъ теплоиъ» (ТЛХ, 
стр. 10—12). Вогь взглядъ БЪлинскаго на 
то, что зовется идеей равенства; вотъ вагЪст* 
съ т&мъ и взглядъ его на вс* револющи и 
народныя возсташа. Кажется ясно, что это 
не учете или взглядъ Виктора Гюго и ему 
подобныхъ , которые всякаго революцшнера 
готовы записать если не въ святые, то 
въ герои, и которые съ какой-то улыбкой ра- 
дости смотрятъ на баррикады и благословля- 
ютъ по-папски происходящую на нихъ бойню. 

Что касается до русской исторм и русскаго 
народа, то для этого народа Б^линскШ считаетъ 
идею монарха до того священною, до того сли- 
тую и неразрывную съ идеей о немъ самомъ, 
что невндитъ возможности указать хотя одно 
народное событие, гд*-бы не участвовала выс- 
шая власть. Беаъ царя немые лимъ руссы! 
народъ, немыслимо и его торжество и празд- 
нество. РусскШ народъ счастливъ только въ 
евоемъ и при своемъ монарх*. «Для насъ рус- 
скихъ, говоритъ БЪлинсмй, н*тъ событШ на* 
родныхъ, которыя-бы не выходили изъ живаго 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 272 — 

источника высшей вмети. Велико было собы- 
Т1е 1612 года, но предки наши имъ ве горди- 
лись и ие радовались, а скорбели и печалились, 
доколФ доиъ Роиановыхъ не далъ имъ царя и 
только отъ сей великой минуты имъ возвраще- 
на была игь слава, потому-что уже явилось 
царское имя, освятввшее ее и безъимянному 
подвигу давшее и ими, и ц*ль, и значеше. 
Пусть будетъ велико наше народное торже- 
ство, пусть, какъ волны океана, сольется въ 
него все народоиаселешо необъятной Россш, 
но если-бы эта неисчерпаемая громада народа 
не видала впереди себя своего царя, который 
въ своеиъ царствеиномъ велпчш привет- 
ствует* ея восторженные крики и на лиц* 
котораго она читаетъ и грозу, и милость, и 
царскую доблесть и великМ, мощный духъ, на 
который спокойно и самоуверенно опирается ея 
счаспе» въ настоящем ъ и надежды въ буду- 
щемъ, тогда для нея торжество было-бы пе 
торжество мъ, а беземысленною сходкою празд- 
наго народа, а въ священно» но было-бы свя- 
щеннаго!... Оттого -то молодФетъ нашъ старый, 
нашъ державный Кремль и квпитъ народомъ, 
н оглашается своинъ в*ковымъ «ура», когда 
надъ дворцомъ гордо развевается широки 
♦лагъ — залогъ присутств1я Того, Кто и жизнь 

■ / 
/ 



— 273 — 

11 душа народа. Да, въ слов* с царь» чудно 
слито сознаше русскаго народа, да д для него 
это слово полно поэзи! I таинственна™ зна- 
чен!я... И это— не случайиость» а самая стро- 
гая» самая разумная необходимость! открыва- 
ющая себя въ исторш народа русскаго. Ходъ 
наше!! исторш обратный въ отношеши къ евро- 
пейской : въ Еврон* точкой отправлены жизни 
всегда была борьба и победа низшихъ ступе* 
ней государственной жизни подъ высшими: 
Феодал! змъ боролся съ королевскою влаетш 
и, побежденный ею» ограничилъ ее, явившись 
аристократкою; среднее сослов1е боролось ш 
съ Феодализмомъ и съ аристокрапею, демокра- 
та — съ среднимъ сослов!вмъ; у насъ-- совсЬмъ 
наоборотъ: у насъ правительство всегда шло 
впереди народа, всегда было звездою путевод- 
ною къ его высокому нашачешю; царская 
власть всегда была жявымъ источникомъ, въ 
которомъ не изсякали воды обновлешя; солн- 
це мъ, лучи котораго, исходя отъ центра! раз* 
бФгались по суставамъ исполинской корпоращм 
государственнаго т*ла и проникали ихъ жизнен- 
ною теплотою и свЪтомъ*. Въ цар* наша сво- 

* Отношеше пысшихъ сосювШ къ низшимъ 
прежде состояло въ патр1архал>ной власти пер- 
выхъ и патр1архальпои подчиненности вторыхъ. 
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бода, потому-что отъ него наша новая цивилиза- 
щя, наше просвещеше, также какъ отъ него 
наша жизнь. Одннъ великШ царь освободил 
Россм отъ татаръ и соединилъ ея разъеди- 
ненные члены, друрой еще болышй вволъ ее 
въ с«еру новой обширнейшей жизни; а наслед- 
ники того и другаго довершили дело своихъ 
предшественниковъ и потому-то ведши шагъ 
впередъ русскаго народа , каждый моментъ 
развнвд его жизни всегда былъ актомъ цар- 
ской власти; но эта власть никогда не была 
абстрактною и произвольно-случайною, пото- 
му-что всегда таинственно сливалась съ волею 
Прэвидешя, съ разумною действительностью, 
мудро у гады ва а потребности государства, со- 
крытый въ немъ, безъ ведома его самого* 
привозя ихъ въ сознаше. Отсюда происходитъ 
эта дивная симпапя, сделавшая единое и це- 
лое изъ двухъ началъ, — это всегдашнее и 
безусловное повиновеше царской воле , какъ 
воле самого Провидешя. Итакъ не будемъ 
толковать и разеуждать о необходимости без- 



а теперь въ спокоиномъ приближеши каждаго 
въ своихъ законныхъ пред!гдахъ,и еще въ томъ, 
что высш1я сослов1я мирно переда ютъ обра- 
зованность ниашимъ > а низпия мирно ее при- 
нимайте. 
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условнаго повиновен1я царской власти: это 
ясно в само-по-себ* ; н*тъ , есть н*что 
важягке н ближе къ сущности д*л&: это— 
привести въ общее сознаше , что без- 
условное повиновеше царской власти есть 
ие одна польза и необходимость наша, но 
и высшая ПОЭ31Я нашей жизни, наша народ- 
ность, если надъ словомъ с народность» дол- 
жно разуметь актъ слипя частныхъ индивиду- 
альностей въ общемъ сознаши своей государ- 
ственной личности и самости. И наше русское 
народное сознаше ваоль* выражается и впол- 
не исчерпывается словомъ: «царь», въ отноше- 
Н1ц къ которому «отечество)) есть понят1в под- 
чиненное» сл*дств1в причины. Итакъ пора при- 
вести въ гордое, ясное и свободное сознаые 
то, что въ продолженш многихъ вЪковъ было 
неаосредственнымъ чувствомъ и непосредствен- 
нымъ историческимъ явлешемъ; пора сознать, 
что мы имЪемъ разумное право быть горды 
нашею любовно къ царю, иашею безграничною 
преданностью его священной вол*, *акъ гор- 
ды англичане своими государственными поста- 
новлешяии, своими граждансквми правами, 
какъ горды С*веро-Американск1в Штаты своею 
свободою. Жизнь каждаго народа есть разумно- 
необходимая Форма обще-м)ровей идеи, и въ 
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этой идее заключается и значен1е, I сна, I 
мощь, и повз1а народной жизни, а жавое ра- 
зумное сознаше этой мдеи есть и цель жазнн 
народа м вместе внутреншй ея двигатель. 
Петръ Велики, пршбщивъ Россш европейской 
жизни, далъ черезъ это русской жизни но- 
вую обширнейшую Форму, но отнюдь не из- 
менилъ ея субстанщальнаго основашя, точно 
также, какъ представители новаго свропейска- 
го М1ра, усвоивъ себе роскошные плоды, заве- 
щанные ему древнимъ м1ромъ, отнюдь не сде- 
лались ни греками, ни римлянами, но разви- 
лись въ самобытны», собствениыхъ Формахъ, 
развившихся изъ субтнщальнаго зерна нхъ 
жазнн, Вотъ взглядг истинный и единый, ко- 
торый долженъ взять за основаше историкъ 
русскаго народа, чтобы не заблудиться въ дре- 
мучемъ лесу абстрактпыхъ умствовзшй ложно 
по::ятаго «русскаго европеизма»» И потому-то 
отдавая должную справедливость и должную 
дань хвалы и удивлешя всему истинному у 
иашихъ западныхъ соседей, будемъ далеки ото 
ослеплешя — признавать за предметъ подража- 
Н1Я то, что относится собственно къ Форме 
мхъ народной, а не общечеловеческой жизни, 
а темъ более будемъ далеки отъ ослеплешя 
признавать за великое дурпыя Формы ихъ жиз- 
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м, которые/ какъ случайности ми какъ край- 
ности, необходимо еуществуютъ въ жизни м- 
ждаго народа. Равнымъ-образомъ I не будонъ 
забывать еобственнаго достоинства, будемъ 
умФть быть гордыми своею собственною нащо- 
нальиостью, основными стих1ями своей народ- 
ной индивидуальности, но будемъ умФтьбыть 
гордыми безъ тщеслав!я, которое закрываетъ 
глаза на собственные недостатки и есть врагъ 
всякаго движешя впередъ, всякаго преусп4ян1Я 
въ добрЬ и слав*. Необъятно пространство 
Россш, велики ея юныя силы, безпред'Ьльна 
ея мощь, и духъ замираетъ въ треиетномъ во- 
сторг* отъ предощущены ея великаго назна- 
чен! я, ея — законной наследницы жизни трехъ 
перюдовъ человечества. Есть чему радоваться, 
есть ч1шъ быть блаженными и гордыми въ 
нашемъ народномъ сознании, но не забуцемъ-же, 
что достижеше цели возможно только черезъ 
разумное развтче не какого-нибудь чуждаго и 
вн*шняго, а субстанщальиаго начала народной 
жизни, и что таинственное зерно, корень, су- 
щность и жизненный пульсъ нашей народной 
жизни выражается словомъ: «царь» (Т. III, 
стр. 26!>— 269). 

Такъ смотритъ БглинскШ на царскую власть 
вообще и на царскую власть въ Россш. Вы- 

и 
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сока, священна она въ его гдазахъ н поддаю» 
вымъ нечего ж думать судить о д«йств1яхъ этой 
власти или измерять ея дЪйстввя своимъ масшта~ 
бомъ,— это дерзость противъ Бога; имъ остает- 
ся только благоговеть и удивляться, помня», 
что рукой царей править Всевышняя дес- 
ница, которая посаждаетъ ихъ на царства; 
— имъ остается безпрекословно повино- 
ваться этой власти. И вотъ в*рный этому- 
то убЪждешю, Бълиншй и смотритъ всегда 
съ глубокими уважен1емъ на д1иа русскихъ 
монарховъ. Овъ благогов*етъ персдъ великой 
реформой Петра, онъ падаетъ ницъ передъ его 
д1;яшями, ибо впдитъ въ иевгь особеииага 
посланника Бож1я, а аПровидЪше знаетъ, 
когда послать на землю человека и Иетръ 
явился во время: опоздай онъ четверть в*Ька 
и тогда — спасай и спасайся кто можетъ » (Т. 
IV, стр. 391). БьлинскШ благоговЪетъ и пе- 
редъ Екатериной Великой, и вообще передо 
всЬмъ домомъ Романовыхъ, какъ «домомъ, да* 
ровавшшъ рядъ знамепнтыхъ и славвыхъ вла- 
стителей» возвел пчившяхъ и облагодФтельство- 
вавшихъ вверенный Богонъ попечешю ихъ на- 
родъ* (стр. 385), и вотъ почему можно ду- 
мать, что если-бы дожилъ БьлинскШ до нашихъ 
дней и ему прншлось-бы быть свид*телемъ. 
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т*хъ ведякнхъ д*лъ, какими ознаменовало себя 
настоящее цэрствоваше,— и этого освобожден! 
крестьян!, м этой гласности судопроизвод- 
ства, — онъ первый откликнулсд-бы на эти со- 
бытия, первый-бы принесъ и выразил* благо- 
дарность Монарху, и вотъ почему, прибавимъ, 
можно быть ув*р*:ту , что онъ никогда не сталъ- 
бы на сторону т*хъ совремонныхъ либера- 
ловъ, которые ничФнъ недовольны. Вотъ по- 
чему, далФе, БФланскй! относился почтительно 
даже н къ 1оанну Грозному; онъ и его не могь 
иначе представлять, какъ въ царственномъ ве- 
личш, онт. и къ нему подходитъ не съ обыч- 
ноЦ м*рой суждешя. II вотъ откуда въ душ* 
БЯлинскаго жива была в*ра въ развипе рус- 
скаго общества, въ русское просвищете. Онъ 
вФрилъ въ это просв*щеше, потому- что видФлъ 
его въ рукахъ высшей власти, заботящейся 
о немъ, вид1злъ и хорошую сторону въ томъ, 
что у насъ журналы суд!тъ о предметахъ 
науки, искусства и литературы не по праву 
«сильнаго завладЬшя», а по изволешю выс- 
шей власти, со временъ Петра Великаго и до 
настоящего мгновешя содействующей я благо- 
творящей усп*хамъ просв*щешя и образован- 
ности въ Россш. «Было время, говоритъ Б*- 
линсмй, когда Великая Монархиня была участ- 
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ицею журнала, въ качеств* писателя. Те* 
перь журналистика сделалась потребностью 
образованной часта русскаго общества, вошла, 
такъ сказать, въ его привычки и нравы, имен- 
но всл*дст1е этого покровительства свыше» 
(Т. X, стр. 311). Въ другомъ м*ст* выска- 
зывая ту мысль, что русскому народу необхо- 
димо просвФщеше, оаъ замЪчаетъ потомъ: 
«и вто просвещение не заменить, благодаря 
неусыпнымъ попечешямъ мудраго правитель* 
ства. РусскИ народъ смышлонъ и понятливъ, 
усерденъ и горячъ ко всему благому и пре- 
красному, когда рука Царя-отца указываетъ 
ему на ц*ль, когда Его державный голосъ 
призываетъ его къ ней! II намъ-ли не дости- 
гнуть этой Доли, когда правительство являетъ 
собою такой единственный, такой безпрпмЪр- 
ный образецъ попечительное™ въ распростра- 
нении просв*щен1Я, когда оно издерживаетъ 
таш громадный суммы на содержаше учеб- 
ныхъ заведен Ш, одобраетъ блестящими награ- 
дами труды учащихъ и учащихся, открывая обра- 
зованному уму и таланту путь къ достиженш 
всФхъ отлич1Й и выгодъ? Проходитъ-ли хоть 
одинъ годъ безъ того, чтобы со стороны не- 
усыпнаго правительства не было совершено но- 
выхъ подвиговъ во благо просвещения, или 
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новы» 6лагод*яшй, новыхъ щедротъ въ пользу 
учеваго сослов1я? Одно учреждеше сословш 
домашнихъ наетавннковъ и учителей должно 
повлечь за собой иеисчисленныя блага для 
Росши, ибо взбавлдотъ ее отъ вредныхъ сл*д- 
ствШ иноэемнаго воспиташя. Да! Унасъекоро 
будетъ свое русское народное просв*щеше, 
мы скоро докажемъ, что не им*емъ ну- 
жды въ чужой умственной опек*. Намъ I 
легко это сделать, когда знаменитые сановники 1 
и сподвижники Царя на трудномъ поприщ* наро- \ 
доправлешя, являются посреди любознательнаго * 
юношества, въ центральномъ храм* русскапм 
просв*щен1Я, возвещать ему священную волю^ 
Монарха, указывать путь къ просвещенно, въ ; 
дух* православ1я».самодержав1Я и народности»* 
(ТЛ.стр. 127—128 слич.— Т. III, стр.500)'. 
Изъ того-же самаго взгляда Б*линскаго на цар- 
скую власть вытекъ и взглядъ его на исторш 
борьбы Новгорода съ царя, лосковскими, какъ 
на борьбу безсмысленную и противозаконную. 
«Прекрасно, говоритъ онъ, русское выраже- 
И1в а Новгородская вольница», и странно мн*ше 
многихъ ученыхъ, которые отъ чистаго сердца, 
т. -е. не шутя, вид*ли въ Новгород* — живой 
членъ ганзеатическаго союза. Правда, новго- 
родцы были друзья «н*мцамъ», безпрестанно 
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обращаясь съ наш; но нЪмещаа вдеа и не ко- 
снулась ахъ. Это была «вольница»; порабо- 
щеше Новгорода Ьанномъ III н Ьанномъ Гроз- 
нымъ было дЪломъ, оправдывающимся не толь- 
ко политикою, но и нравственности. Отъ со- 
здашя н1ра не было бол*е безтолковой и кар- 
рукатурноб республика! Она возникла , какъ 
возникаетъ дерзость раба, который видитъ, 
что его господинъ боленъ изнурительной лихо- 
радкой и уже не въ силахъ справиться съ нимъ 
какъ должно; она исчезла, какъ исчезаетъ 
дерзость этого раба, когда его господонъ вы- 
здоравливаете. Оба Ьаниа понимали это: они 
не завоевывали! но усмиряли Иовгородъ, какъ 
взбунтовавшуюся отчину» (Т. IV, стр. 388). 
Нзъ того-же, на коне цъ, взгляда Б*линскаго вы- 
текъ прямо и взглядъ его на бородинскую бит* 
ву и бородинскую годовщину , какъ на цар- 
ственную драму, какъ па зрелище великое. 
«Битва бородинская, говорить онъ, — истин- 
ная битва гигантовъ, гд*, съ одной стороны, 
исполнитель м1ровыхъ судебъ, влекомый без- 
сознательнымъ стремлешемъ наполнить страш- 
ную, бездонную пропасть своего необъятнаго 
духа, мнилъ, послЪднимъ подвигомъ, останов 
вить свою блуждающую звЪзду и стать у тем- 
ной ц*ли своего таинственнаго пути, а съ 
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другой велишй народъ, подъ знаменемъ креста 
1 державно! власти, стал за свое существо- 
вате в за честь своигь царей,— 

И равенъ былъ не ровный споръ... 
Дивное зр*лаще! Уиъ изнемогаетъ, силясь об- 
нять его во всей безконечности его значе- 
шя!... И тому прошло уже двадцать сень 
лЪгь, и повыя поколЪн'ш сменили старыя I 
уже нногихъ н*тъ изъ знаиснитыхъ сподвпж- 
никовъ, и лавров*нчальныя главы оставших- 
ся покрыты священною сЪ диною; уже давно 
исцелились раны молодаго царства, и уже дав- 
но цвЪтетъ оно п новою жизшю, И НОВЫМ! 
силами, и новою славою, — а между-тЬмъ все 
вто какъ будто вчера было.... Да оно и въ 
самомъд*л* было не двадцать сеиь л*тъ на- 
задъ, а недавно, очень недавно, если не вче- 
ра, нотоиу-что только теперь, только ставни 
прошедшим», явилось оно намъ во всемъ сво- 
емъ св*т*, уже не ослФнляя своимъ блескоиъ 
нашихъ бренныхъ очей, но радуя ихъ отдален- 
нымъ С1ян1вмъ своего безсмертнаго величия, 
какъ радуетъ очи торжественная, объявшая 
полнеба, но тихо мерцающая, заря вечера ил 
утра.... Великое прошедшее родило великое 
настоящее.... Царственно-высомй духъ рус- 
скаго Царя, созерцая иинувппя судьбы ввЪреи* 
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славы своего державиаго брата, на пол* сла- 
вы своего народа,— в Его монаршей вол* бы- 
ло достойно воздать дань благодарности и сла- 
вы великому подвигу сподвижниковъ Благо- 
словенная.... И вотъ частное влад*н1в стано- 
вится даромъ Царя своему будущему преем- 
нику, и въ Бородин*, отъ храма Господня 
до хижины земледельца, все преобразовано, 
перелажено и представляетъ собой обширную 
дачу съ устроенными, для сообщешя, мо- 
стами, дорогами, и улицами, и въ верст* отъ 
Бородина, на бывшей батаре* Раевскаго, ве- 
личественно и гордо возвышается безсмертный 
памятникъ, заключающие въ себ* восьмиуголь- 
ную пирамиду. 11 вотъ, по творческому, вла- 
стительному слову, на священных! поляхъ Бо- 
родина, пр1явшихъ въ н*дра свои кости и кровь 
героевъ великой драмы, стало подъ ружьемъ 
сто сорокъ тысячъ новыхъ героевъ».... II оста- 
новивъ дал*е внимаше на церемонш освяще- 
Н1И памятника, Б*лпнскШ заключаетъ: еда это 
было великое зр*лище, достойное того, кото- 
рое должно было собой напомнить. То былъ 
отгулъ, звучно отгрянувшМ отъ умершаго ве- 
ликаго прошедшаго и воскресившаго его, но 
отгулъ безъ крови, безъ страдашй, а только 
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со славою, блескоиъ и велшемъ перваго гу- 
ла. Этшъ торжествеинымъ дЪйств1емъ про- 
шедшее связано неразрывно съ настоящим** I 
будущшъ; царсмя дружины приняли въ себя 
новый элемента жизни, который будетъ пере- 
даваться изъ рода въ родъ, отъ покол^шя къ 
поколФшю, да знаетъ благородное сослов!в за- 
щитниковъ отечества славу свою черезъ ела- 
ну своихъ предшественниковъ, и да не уми- 
раетъ въ немъ вхъ высошй духъ, но обно- 
вленный и вЪчио юный да пребудотъ твер- 
дымъ оплотомъ и незыблемымъ основашемъ на- 
родиаго могущества и славы. Подвигъ достой- 
ный великой души нашего Царя, который въ 
слав* народа своего полагаетъ свою собствен- 
ную славу и котораго неутомимый духъ нахо- 
дить только отдыхъ и наслаждеше въ подви- 
гахъ, долженствующихъ имФть великое вл1ян1в 
на грядущ! а времена. Истинно царственная 
драма» во всемъ величш и во всемъ очарова- 
ши всемгрно-историческаго зрЪлища, достой- 
ная услаждать духъ царей и народовъ! » (Т. 
III, стр. 262—265). 

Останавливаясь зд*сь, нозволяемъ спросить: 
гд* жъ т* данныя, по которымъ нФкоторымъ 
господамъ угодно скотрФть на БЬлинскаго, 
какъ на какого-то революционера и будто-бы 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 286 — 

4ывшаго опаснымъ для правительства либера- 
ла? Хорошо для в ластя, если-бы вс* такъ чтя- 
ли влаеть и правительство какъ онъ. 

Считая обязанностью каждаго честнаго граж- 
данина чтить за неприкосновенный коренныя 
установлена государства и вполн* и безпреко- 
словно повнповаться высшей власти, БелинскШ 
поставлялъ второй обязанностью «ум*ть быть 
гордыми собственною нацюнальн остью, основ- 
ными СТПХ1ЯМИ своей народной индивидуально- 
сти» (Т. Ш, стр. 209). Это значить, что 
человЪкъ сколько долженъ помнить свое род- 
ство со вс*мъ челов'Ьчсствомъ, столько-же не 
долженъ забывать и того, что онъ — сынъ своей 
родины г принадлежите известной стран*, членъ 
извЪстнаго общества, и вишелъ нзъ среды из- 
въстнаго народа, съ которыми потому онъ не 
можетъ не быть связанъ особыми отношешями, 
подобными родственнымъ, и которыхъ онъ не 
можетъ не любить бол1е другихъ, какъ родной 
всегда бол*е любитъ роднаго. Чтобы понять яс- 
нее вто требоваше, нужно определить для этого, 
что именно разумелъ самъ БелипскШ подъ 
народной нащональностью и субстанщаль- 
ностью. БелинскШ сравниваетъ нащональность 
народа съ личностью человека и находить ме- 
жду той и другой большое сходство, с Что лич- 
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л ость, говорить онъ, въ отаошенш къ аде* 
человека, то народность къ идее человечества. 
Другими словам!: народности суть личности 
человечества. Беаъ нащональностей, продол- 
жаетъ онъ, человечество было-бы иертвымъ 
логическимъ абстрактомъ, словомъ безъ содер- 
жали, звукомъ безъ значешя. Человеческое 
присуще человеку потому, что онъ человекъ, 
но оно проявляется въ немъ не иначе, какъ во- 
первыхъ на основами его собственной лично- 
сти и въ той мере, въ какой она можетъ вме- 
стить его въ себе, а во-вторыхъ на основа- 
ми его нац1ональност11. Личность человека 
есть исвлючеше другихъ личностей и потому 
самому она есть ограничеше человеческой сущ- 
ности; ни одинъ человекъ, какъ ни была вели* 
ка его гешальпость, никогда не исчерпаетъ 
самимъ собою не только всехъ СФеръ жозвй, 
но даже и одной какой-нибудь ея стороны. 
Ни одинъ человекъ не только не можетъ за- 
менить самъ собою всехъ людей (т.-е # сде- 
лать ихъ существовав не нужнымъ), но даже и 
одного человека, какъ -бы ни былъ онъ ниже его 
въ умственномъ и нравственномъ отношен 1яхъ. 
На этомъ и основано единство и братство рода 
человеческаго. Человекъ силенъ и обезпеченъ 
только въ обществе, но чтобы и общество въ. 
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свою очередь было сильно м обезпечено, ему 
необходима внутренняя, непосредственная, орга- 
ническая связь— нац1ональность. Она есть са- 
мобытный результата соединена людей, но не 
есть яхъ произведете: ннодинъ народъне со- 
здалъ своей нащонадьности, какъ не создалъ 
самого себя. Это указываете на кровное, ро- 
довое происхождеше всехъ нащональностей. 
Чемъ ближе человекъ или народъ къ своему 
началу, тЬмъ ближе онъ къ природ*, тЬмъ бо- 
лее онъ ея рабъ; тогда онъ не человекъ, а 
ребенокъ, не народъ, а племя. Въ томъ и дру- 
гомъ человеческое развивается по мере ихъ 
освобождешл отъ естественной непосредствен- 
ности. Этому освобождешю часто способству- 
ют разныя внешшя причины, но человеческое 
темъ не менее приходить къ народу не из- 
вне, а изъ него- же самого и проявляется въ 
немъ нащонально. Собственно говоря, борьба 
человеческаго съ иацишальнымъ не больше, 
какъ риторическая Фигура, но въ действитель- 
ности ея нетъ. Даже и тогда, когда прогрессъ 
известнаго народа совершается черезъ заим- 
ствоваше у другаго, онъ темъ не менее совер- 
шается нацюнально. Иначе нетъ прогресса. Ко- 
гда народъ поддается напору чужды» ему 
щей н обычаевъ, не имея въ себе силы пе~ 
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р «работы вать ихъ, самодеятельностью собствен- 
ной нащональностн, въ собственнуюже сущ- 
ность, тогда онъ гибнетъ политически. На 
свет* много людей, изв*стныхъ подъ имеиемъ 
€ пусты»»; они умны чужимъ умомъ, ни о 
чемъ не им*ютъ своего мн*юя, а между- тймъ 
и учатся и сл*дятъ за вс*мъ на св*т*. Пустота 
ихъ въ томъ и состоять, что они заимству- 
ют ц*ликомъ и ихъ мозгъ не перевариваете 
чужой мысли, а передаетъ ее черезъ языкъ въ 
томъ-же самомъ вид*, въ какомъ принялъ ее. 
Это — люди безличные, потому-что ч*мъ чело- 
в*къ личн*е, т*мъ способнее обращать чужое 
въ свое, т.- е. налагать на него отпечатокъ 
своей личности. Что человекъ безъ личности, 
то народъ безъ нащональностн. Это дока- 
зывается т*мъ, что вс* нацш, игравпия м 
играющ1Я первыя роли въ исторш человече- 
ства, отличались и отличаются наиболее рез- 
кою нащональностыо. Вспомните евреевъ, 
грековъ и римлянъ; посмотрите на Французовъ, 
англичанъ и немцевъ. Въ наше время народ- 
ный вражды погасли совершенно. Французъ 
уже не пятаетъ ненависти къ англичанину 
только за то, что онъ англичанииъ, и на обо- 
рота* Напротивъ со дня на день обнаружи- 
вается въ наше время более и более сочув- 

25 
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ств1в I любовь народа къ народу. Это уп- 
оительное! гуманное явлеше есть результат* 
просвФщешя. Но изъ этого отнюдь не сл*дуетъ, 
чтобы просвищете сглаживало народности и 
дЪлало вс* народы похожими одинъ на другой, 
какъ дв* капли воды. Напротивъ наше время 
есть, по преимуществу 9 время сильнаго разви- 
тая нащональпостей. Фраицузъ хочетъ быть 
Французомъ и требуетъ отъ нФмца, чтобы тотъ 
былъ н*мцемъ и только на этомъ основаши 
интересуется имъ, Въ такихъ отношешяхъ на~ 
ходятся теперь другъ къ другу вс* европеи- 
сте народы» (Т. XI, стр. 37 — 40). Въ дру- 
гомъ мФсгБ Б*линскШ опредЪляетъ субетанцГю 
народа такъ: «Каждый народъ живетъ своею 
жвзкыо, а какъ жить не значить — только 
родиться» *сть, пить и упирать, но и мыслить, 
знать, то следовательно каждый народъ жи- 
зетъ и свовмъ сознашемъ, которое есть ни что 
иное, какъ одна изъ многихъ сторонъ сознаю- 
щаго себя общечеловеческого духа. Особей* 
1Ь сть сознашя, принадлежащая одному наро- 
ду и отличающаго его отъ вс*хъ другихъ на- 
родовъ, состоитъ въ его ы'фосозерцанш, въ 
томъ инстинктивному виутреннемъ взгляд* на 
и1ръ, съ которымъ онъ, такъ* сказать, родится, 
какъ съ непосредствеиныиъ и только ему 
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одному присущимъ ОТКрОВвВ1вМЪ истины, п ко* 
торы! есть его самодвижительная сила, жизнь 
и эначеше. М1росозерцаще народа— вто та ум- 
ственная призма, съ одним* или нескольким* 
иервосущнымп цветами радуги, сквозь кото* 
рую онъ созорцаетъ тайну быш псего сущаго. 
Пародъ есть идеальная личность, у которой, 
подобно каждому отдельному человеку, своя 
собственная натура, свой темпераменту свой 
характеръ, словомъ— своя субстанщя (слово, 
котораго значешо далеко не можетъ быть вы- 
ражено слэвомъ: а сущность*). «Суботанщя, 
продолжает! БъдинодВ, есть прямой и непо- 
средственный источникъ М1росозерцан1я народа. 
Пзъ м1росозерцан!я народа возннкаетъ живо- 
творная идея; развит1е этой идеи въ живой, 
практической деятельности составляетъ исто* 
рическую жизнь народа. Движительнымъ раз- 
впт1емъ этой идеи пародъ живетъ; ею онъ и 
силеиъ, и крЪпокъ, и могущъ, такъ-что ко- 
гда эта идея совершить полный кругъ своего 
развит1Я, животворный источникъ народной силы 
изсякнотъ, народъ теряетъ свою энерпю и на- 
чинаетъ существовать только вн1линимъ-обра- 
зомъ, пока какой-нибудь внЪшшй-же толчокъ 
не прекратить его призрачнаго существовали • 
Такъ кончилось существовало Грецш и Рима, 
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когда первая изжила всю свою р&липозно- 
мистическую и эстетически-гражданственную 
жизнь, а второй утратил внтуз1азмъ респу- 
бликанской доблести. ЛИросозерцаше , а сле- 
довательно и субстанщальнаа идея народа про- 
является въ его релипи , въ его гражданствен- 
ности, *ъ его искусств* и знаши» (Т. XII» 
стр. 420—421). 

Итакъ нащональность и субстанщальность 
народа составляютъ, по мн*шю Б*линскаго, 
личность народа, его характера отличитель- 
ную черту его отъ другихъ народовъ. Отчего- 
же происходить то, что у одного народа Такая, 
а у друга го иная субстанция, — то, говорить 
БглинскШ, также невозможно объяснить, какь 
и то, почему одинъ челов*къ родился съ спо- 
собностью къ живописи, а не къ музы к*, дру- 
гой къ математике, а не къ военному искус- 
ству. Бсли-же принять, зам*чаетъ онъ, ипо- 
тезу, что народы образовались изъ семействъ, 
то первою причиною ихъ субстанцш должно 
положить кровь и породу (гасе). 

с Внешня обстоятельства, историческое раз- 
вито также им*ютъ вл1яше на субстанцш на- 
рода, хотя въ свою очередь и сами зависятъ отъ 
нея. Но н*тъ ни одной причины, на которую-бы 
такъ смело можно было указать, какъ на климатъ 
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1 географическое положеше страны, занимаемой 
народомъ. Вс* южные народы резко отличают- 
ся отъ с*верпыхъ; умъ первыхъ живее, легче, 
яснее, чувство воспрммчнвее, страсти воспла- 
менительнее;умъ вторыхъ— медленнее, но осно- 
вательнее, чувство спокойнее, но глубже, стра- 
сти воспламоняются труднее, но действуютъ 
тяжелее. Въ южныхъ народахъ преобладаетъ 
непосредственное чувство, въ северныхъ — ду- 
ма и размышлеше; въ первыхъ— больше движи- 
мости, во вторыхъ — больше деятельности. Въ 
последнее время северъ далеко оставилъ за 
собою югъ въ успехахъ искусства, науки и 
цивилизащи. Есть большое различие между на- 
родами горными и народами долинными, меж- 
ду народами приморскими или островитянами, 
и между народами, отдаленными отъ моря. II 
это различге не внешнее, но внутреннее; оно 
замечается въ самомъ духе, а не въ однехъ 
Формахъ» (Т. IV, стр. 376—377). 

Впрочемъ нужно заметить, относительно 
главной причины, влшющей на субстанщаль- 
ность и нащональность народа, Белиншй не- 
сколько расходился въ своихъ суждешяхъ;такъ 
въ другомъ месте своихъ сочинешй (Т. XII, 
стр. 421) онъ призпаетъ за такую причину 
уже не климатъ и геограФичесш услов1Я стра- 
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ны, а причину Физшогическую, «составляю- 
щую, какъонъ выразился, непроницаемую тай- 
ну непосредственно творящей природы», но въ 
общемъ выводъ остается все-таки одинъ и тотъ- 
же, именно: на народъ им*ютъ вл1яше, кром* 
условШ историческаго развиш, причины: фи- 
зшогичбск1я и климатичесш съ географиче- 
скими. Он* кладутъ свой особый отт*нокъ 
на каждый народъ и отт*нка этого нельзя не 
заметить. Такъ въ Пндш наприм*ръ издревле, 
по словамъ Б*линскаго, и до нашихъ временъ 
царствуетъ пантеистическое М1росозерца1пе и 
Богъ понять, какъ в*чш> производящая и в*ч- 
но разрушающая сила природы. Для шшйца 
каждое явлеше природы есть воплощеше Бра- 
мы и потому для него въ природ* все выше 
человека и онъ набожно хранить жизнь всякаго 
животнагодотя бы это было нас*комое,и небре- 
жетъ 6 своей собственной и своихъ ближоихъ. 
Погружаться въсозерцаше совершенствъ Брамы, 
исчезать въ восторженномъ блаженств* шэти- 
стическаго созерцала и духомъ и плотью — ц*ль 
жизни индШца. Въ Персш это пантеистическое 
божество отрешилось отъ всякой образности, изъ 
царства видимой природы перешло въ царство 
духовъ (самод*йствующихъ и первосущныхъ 
силъ природы) и распалось на двойственное 
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■ враждебное себе самому поште добра I зла. 
Въплеменагь симическихъ, божество, отр*- 
ншвшюь отъ всякой образности, явнюсь бес- 
плотною и отвлеченною идеею всесущности — 
безличною индивидуальностью. Это м1росозер- 
цаше перешло потомъ и въ мугамеданство. 
Въ Египте видна уже борьба природы съ чв- 
ловекомъ. Въ Грещи, въ лиц* мпоическаго 
Эдиппа, человекъ победилъ сфинксд, разгадавъ 
его загадку, смыслъ которой былъ человекъ и 
въ разгадке которой выразилось самэсознаше 
человека. И потому если грскъ очеловечилъ 
божество, выражавшееся на восток* только въ 
животные образахъ, то и обожестви лъ чело- 
века, и это не въ рдномъ изяществе благород- 
ныхъ Формъ его тела, но и въ духовномъ стрем- 
леши его къ истинному, прекрасному, добле- 
стному, которое по понятно грека было боже- 
ственнымъ, хотя въ немъ и отразилась его-же 
собственная человеческая сущность. Изъ свро- 
пейскпхъ государству по словам» Белинскаго, 
Гериашя и Франц'ш представляютъ собой два 
противоположные полюса, две противоположный 
крайн1я стороны человеческаго духа: первая 
вся — мысль, вся созерцаше, вся — знаше, вся 
мышдеше, вторая вся — страсть > вся движеше, 
вся деятельность, вся жизнь. Немецъ бьется 
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только изъ того, чтобы понять истину, а по!- 
мутъ-ли его самого, объ этомъ онъ мало за- 
ботится ; онъ пишегь для труженниковъ исти- 
ны, готовыхъ добиваться ея въ йот* лица, для 
ученыгь; людей просто» общества онъ и знать 
не хочетъ. Отсюда туманность, неуклюжесть 
и часто педантизмъ н*мецкаго способа пи- 
сать и выражаться. Франпузъ - же по пре- 
имуществу челов*къ общежительный и об- 
щественный, исполненный симпатш къ лю- 
дямъ и обществу, прежде всего заботится о 
томъ, чтобы его поняли вс$ и скорее ре- 
шится пожертвовать глубокостью мысли, лишь- 
бы только быть понятнымъ, нежели заслужить 
упрекъ въ темнот* изложешя, оставаясь глу- 
бокомысленнымъ. Оттого н*мцы изъ самыхъ 
популярвыхъ предметовъ ум*ютъ сделать родъ 
элевсинскихъ таинствъ, а Французы изъ са- 
мых* отвлеченныхъ и сухихъ предметовъ ум*- 
ютъ сд*лать общедоступный и увлекательны! 
предмета знашя. Положите н*мца въ тиски, 
ему и въ ннхъ будетъ хорошо, если онъ пой- 
метъ ихъ механизмъ и переведетъ ихъ значе- 
ше на языкъ науки; Французу -же всегда т*сно 
и на простор*, потому-что для него жить зна- 
чить безпрестанно расширять горизонтъ жизни. 
Н*мецъ сознаетъ д*йствительность, Французъ 
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творггъ ее. Нимецъ любить анаше о челов*- 
к*, Французъ любить человека. Что касается 
Англш, то англШская нащональность, гово- 
рштъ Б*линск1Й, досел* представляетъ собою 
зр*лище самыхъ поразительны» противопо- 
ложностей. Всегда живя и действуя вн* че- 
ловечества, погруженная въ свой нащональный 
эгоизмъ, Англ1Я т*мъ не мен*е служить чело- 
вечеству, заботясь только о своихъ выгодахъ 
на чужой счетъ.Народъ по преимуществу прак- 
тически , промышленый, торговый 9 ману- 
фактурный, словомъ — утилитарный, англичане 
сильны въ положите льиыхънаукахъ, особенно- 
же въ ихъ прим*неши къ практик*; фплосо- 
Ф1я-же и вс* умозрительный знашя находятся 
въ Англш въ самомъ жалкомъ положенш. Но 
шндае мыслители, англичане обладаютъ лите- 
ратурой, которая выше всякой другой европей- 
ской. ВездЬ и во всемъ такимъ-образомъ ан- 
глШская жизнь представляетъ противорЪч1я, но 
что-жъ среди ихъ представляетъ собой отли- 
чительную черту этой страны отъ другихъ? 
Англ'ш,заключаетъ Бълиншй, — отечество юмо- 
ра, который теперь болЪе или менЪе привился 
ко всфмъ европейскимъ литературамъ и кото- 
рый составляетъ могущественное оруд1в духа 
отргцашя, разрушающаго старое и приготов- 
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ляющаго новое. АнглМскШ юморъ есть иску- 
плеше нащонально! англШской ограниченности 
въ настоящемъ и залогъ ея будущаго выхода изъ 
ограниченности» (Т. XII, стр. 421 — 431). 
Такъ и у русскаго народа есть своя субстан- 
щя, своя личность, свой характер! , своя ти- 
пичность, который и долженъ уважать каждый 
русшй/ Въ чемъ состоптъ собственно эта— 
паша русская субстаищя, БФлпнскШ объ втомъ 
вообще говорнтъ только вскользь. «Нац1ональ- 
пость, говорптъ опъ, нельзя характеризовать 
и въ цФлой книг*, не только въ журнальной 
ста тьФ, особенно нащональкость парода, кото- 
рый недавно иачалъ жить и еще весь погру- 
женъ въ своемъ настоящемъ» (Т. IV, стр. 
379). По его уб*ждсшю эта нащональность 
путемъ и какъ должно еще, и не выработалась, 
а только должна выработаться. «РоссШская 
импертя, говоритъ онъ въ другомъ м*ст*, 
созданная Петромъ Великимъ, имЪетъ теперь 
всем1рно-историчвсков значеше въ полвтяче- 
скомъ значенш, занимая почетное м*сто между 
первостепенными державами Европы, показывая 
могущественное вл!яше на весь политически 
м!ръ. По Росыя, но народъ русскШ находятся 
еще въ одномъ изъ первыхъ моментовъ процес- 
са своего только начинающегося развит1я; они 
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не успели еще установиться и определиться, 
выроста до еамихъ себя и потому не могутъ пре- 
тендовать на умственное всем1рно-историче- 
ское значеше въ совреиенномъ человечестве. 
Что Россш готовится великое будущее , что 
русское племя носитъ въ себе плодотворное 
зерно субстанщэлыюй жизни, которое некогда 
должно развиться въ величественное! широко- 
лиственное дерево, такое предположеше и те- 
перь не чуждо достоверности, но въ чемъ бу- 
детъ состоять это великое будущее , какое 
м!росозерцан1е разовьется изъ субстанщи рус- 
скаго народа, даже въ чемъ именно состоптъ 
субстанция его духозноН природы, — этого теперь 
определить нельзя, а Фантазировать объ этомъ 
и бсзнлодло и нелепо. РусскШ народъ въ этомъ 
отношеми похожъ на гешальнаго ребенка: его 
ФИЗЮН0М1Я уже значительна и обещаетъ много 
въ будущемъ, но детскимъ чертамъ его ли- 
ца еще недостаетъ определительности и по 
нимъ еще нельзя сказать, по какой дороге п 
какъ именно пойдетъ это гешальноо дитя, ког- 
да сделается взрослымъ человекомъ» (Т. XII, 
стр. 436—437), Впрочемъ Белинскому уда- 
лось очень ловко подметить некоторый харак- 
теристически черты русскаго человека, нало- 
женный па него, такъ сказать, самой прпро- 
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до1 страны. Вотъ, напримФръ, вы находи» 
въ русской эпической П0Э31Н духъ удальстван 
отваги, молодечества, точно такъ какъ въ 
лирической — находите задушевную грусть, за- 
унывность, тоску души, сильной и мощной. 
Думаете-ли, что это случилось такъ, само со* 
бой? Н*тъ,— обратите лучше внимаше на кли- 
матъи географическое положешеРоссш. «Этотъ 
климатъ срединный — ни южвый, ни северный, 
ни жарго^, ни холодный; этотъ годъ, состоя- 
ний изъ жаркаго л*та, длинной осени и длин- 
ной зимы — все это не могло не способствовать 
развитие въ русскомъ народ* чувства безко- 
нечной и глубокой грусти, какъ основнаго 
мотива ея поэзш п музыки. Не забудьте, что 
колыбелью Руси были Новгород! , Владим|'ръ, 
Рязань, Москва, Тверь, гдф небо бываетъ такъ 
часто свинцово и мелшй дождь однообразно 
падаетъ на скользкую траву и уличную слякоть. 
А продолжительная русская зима, съ ея трес- 
кучими морозами и ус*яннымъ звездами не- 
бомъ, съ пушистыми мятельми, залепляющими 
очи путника вея заунывнымъ вЪтромъ, сво- 
бодно гуляющимъ по необозримой снФжной 
равнин! , которой унылое разнообраз1е не- 
редко нарушается то печально зеленеющеюся 
елкою , то л*сомъ, съ беловатыми отъ инея. 
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сучьями.... Вотъ скачетъ удаляя тройка, бо- 
рода лихаго возничаго покрыта пушистыиъ 
внеемъ; путннкъ глубоко забился въ кибитку 
въ своей тяжелой шуб*; колокольчикъ надры- 
вает* ему сердце своииъ утомительнымъ зво- 
номъ, ямщнкъ даетъ вздохнуть родимымъ, — 
медленно идутъ они; онъ затягиваетъ зауныв- 
ную пЪснн>; впереди— ничего, только безкс- 
нечная сн1жная скатерь сливается вдали съ 
свинцовкмъ небомъ. Да тутъ необходима за- 
унывная, протяжная п*сня ямщика; — душа 
упивается полнотою собственной грусти; ей 
такъ привольно въ однообразной мелодш этихъ 
задушевныхъ звуковъ: 

Что-то слышется родное 
Въ долгихъ иВсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска. 

€ Присовокупите ко всему этому медленное» 
тяжкое, испытательное историческое разви- 
то Руси; междоусоб1я и темное владыче- 
ство татаръ , которые пр1учили русскаго 
крестьянина считать свою жизнь, свое поле, 
свою жепу и дочь и все свое состоите чу* 
жою собственностью, ежеминутно готовою отой- 
ти во владЪше перваго, кто съ желЪзомъ въ 

26 
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рук* вздумаете объявив на нее право. Дал*е 
кровавое самовластнтельство, Грознаго, смуты 
между царств!Я— ■ -все вто такъ гармонировало и 
съ суровою зимою в свинцовымъ небомъ хо- 
лодной весны и печальной осени, и съ безко- 
вбчностю ровныхъ и однообразныхъ степей. 
Вспомните быть русскаго крестьянина того 
времени, его дымную, неоарятную хижину, 
похожую на хл*въ, его поде, то орошаемое 
кровавымъ его потомъ, то пустое, незасеян- 
ное или затоптанное татарскими отрядами, а 
иногда и псовою охотою боярина. Вспомните 
привычку русскаго человека, зашиби въ деньгу, 
зарывать се въ землю и ходить въ лохмотьяхъ, 
•Ьстъ черствый хлБбъ пополамъ съ мякиною, 
стоная и жалуясь на пищу, и поймите причину 
этой привычки. Если и этого мало, прочтите 
Кошихина и вамъ все будстъ ясно безъ ко 
ментар1бвъ. Но географЫ (положеше и или 
матъ) и истор1Я страны, продолжаете Б* 
Л1ШСК1Й, еще ничто въ сравнении съ семеГ; 
ншгь бытомъ древней Руси, о которомъ мы те 
перь, сравнивая его съ нашвмъ современнымъ 
поневоле говоримъ какъ о чемъ-то такомъ 
что трудно понять, чему трудно поварить 
Семейный быте первый и непосредственный 
источникъ народной поэзш. Русская народная 
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поаия какъ будто совсгмъ не приняла въ себя 
элемента сердечной тоски и задушевно! грусти, 
составляющей основной элемевтъ лирической 
поэзш. И вто понятно. Русская эпическая по- 
8310 какъ будто совс*мъ обошла и миновала 
семейный быть, посвятивъ себя преимуще- 
ственно иде* своей народности въ обществен- 
номъ значеши. II потому въ эпической поэзш 
чувство отваги , удальства и молэдечества со* 
стазляетъ главный преобладающе мотивъ. Ли- 
рическая поэз1Я, напротив! , вед посвящена 
семейному быту и потому сна такъ грустна! 
такъ заунывна! нередко дышетъ такимъ со- 
крушительнымъ чувствомъ отчаяшя и ожесто- 
чешя. Уд*сь кстати нужно заметить, что грусть 
русской души имЪетъ особенный характеръ: 
руссюй челов*къ не расплывается въ грусти, 
не падаетъ подъ ея томительнымъ бремеиемъ, 
по упивается ея звуками съ полнымъ сосре- 
доточешемъ всЬхъ духовныхъ силъ своихъ. 
Грусть у него не мЬшаетъ ни ироши, ни сар- 
казму, ни буйному веселью, ни разгулу моло- 
дечества,— это грусть души мощной, крепкой 
и несокрушимой. Все, что могло-бы уни- 
чтожить и обезеилитъ всякШ другой народъ, 
все это только закалило русскШ народъ, и то, 
что сказалъ Пушкинъ о Россш въ отношенш 
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въ ея борьб* съ Карломъ XII, можно приме- 
нить къ Русм въ отяошен!и ко все! ея истор(и: 

Но въ искушеньяхъ долгой кары 
Перетерпевъ судебъ удары, 
Окрепла Русь. Такъ тяжкШ млатъ, 
Дробя стекло, куетъ булатъ*. 

(Т. V, стр. 243 — 245). 

Итакъ нужно любить свое родное л гордиться 
имъ; но БелинскШ не даромъ сказалъ и то, 
что нужно умтътъ гордиться этимъ. Для такой 
любви предстоять большая опасность сделать- 
ся темъ, что называется китаизмомъ или квас* 
нымъ патрютизмомъ, а иатр'ютизмъ виадаетъ, 
по замечашю Белинскаго, въ кнтаизыъ въ томъ 
случае, когда человекъ любитъ свое только 
за то, что оно свое п иенавидитъ все чужое 
только за то, что оно чужое, и не нарадуется 
собственнымъ безобраз1емъ и уродствоыъ (Т. IV, 
стр. 262). Нужно такимъ-образомъ знать, какъ 
и что любить въ своемъ родиомъ и на сколько 
итти въ этой любви; нужно равно знать, и въ 
каш отношешя поставлять себя ко всему че- 
ловечеству и къ другимъ нгщональностямъ. 
Вопросъ очень интересны!. Въ общемъ этотъ 
вопросъ у Белинскаго решается такъ: сГраж- 
давинъ не долженъ уничтожать человека, ни 
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челов*къ гражданина; въ томъ I другомъ слу- 
чае выходить крайность, а всякая крайность 
есть родная сестра ограниченности. Любовь къ 
отечеству должна вытекать изъ любви къ че- 
ловечеству, какъ частное изъ общаго. Чело* 
веческой натур*, продолжаетъ Белиншй, сро- 
дно любить все близкое къ ней, свое родное 
и кровное, но эта любовь есть и въ живот- 
ныхъ, следовательно любовь человека должна 
быть вышо. Это превосходство любви челове- 
ческой нередъ животной состоитъ въ разумно- 
сти, которая телесное и чувственноо просвЪт- 
ляетъ духомъ, а этотъ духъ есть общее. При- 
мерь Петра Великаго, говорнвшаго, что лучше 
чужой да хороиий, чемъ свой да негодный, луч- 
ше всего поясняетъ и онравдываетъ эту мысль, 
Конечно изъ частнаТо нельзя делать правило 
для общаго, но можно черезъ сравиеше объ- 
яснить частнымъ общее. Можно не любить и 
родиаго брата, если онъ дурной человекъ, но 
нельзя не любить отечества, каково- бы оно 
нь было; только надо, чтобы эта любовь была 
не мертвымъ довольствомъ темъ, что есть, 
но живымъ желашемъ усовершенствовашя, сло- 
вомъ — любовь къ отечеству должна быть вме- 
сте и лкбовью къ человечеству» (тамъ-же). 
Таково вообще мнеше Белинскаго объ отноше- 
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ши любви къ родине къ любвм ко всему че- 
ловечеству I любви къ своей нащональностн 
къ другямъ нащональностямъ. Въ частности 
БелинскШ проясняетъ этотъ взглядъ такъ: 
«Народность! разсуждаетъ онъ, — великое де- 
ло и въ политической жизни и въ литературе! 
только, подобно всякому истинному понятию, сна 
сама по себе односторонность и является истин- 
ною только въ прмирошв съ противоположною 
ей стороною. Противоположная сторона народ- 
ности есть «общее» въ смысле « общо -чело - 
веческаго». Какъ ни оданъ человекъ не дол- 
жснъ существовать отдельно отъ общества, 
такъ ни одипъ народъ не долженъ существо- 
вать вне человечества. Человекъ, существую- 
Щ1Й вне народной стихш, — призракъ; народъ, 
несознающШ себя жнвымъ членомъ въ семей- 
стве человечества, — не н&ц1Я,но племя, подоб- 
ное калмыкамъ и черкссамъ, или живой трупъ, 
подобно китавцамъ или японцамъ, пераянамъ 
и туркамъ. 1>езъ народнаго характера, безъ 
нащоиальной физшномш государство не живое 
органическое тело, а механическШ препарата. 
Но съ другой стороны и нацшнальнаго духа 
еще недостаточно для того, чтобы народъ могъ 
считать себя чемъ-нибудь существеннымъ н 
действнтельнымъ въ общности м1роздашя. Въ 
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томъ в другомъ случае народъ есть односто- 
ронность в крайность» а следовательно и при- 
зракъ. Чтобы народъ быль действительно исто- 
ржческимъ явлешемъ, его народность необхо- 
димо должна быть только Форхою, проявлен!- 
емъ идеи человечества, а не самою идеею. Все 
особное и единичное, всякая индивидуальность 
действительно существуетъ только с общимъ » , 
которое есть его содержаше и котораго она 
только содержаше и Форма. Индивидуальность 
-—призракг безъ обща го; общее въ свою оче- 
редь— прнзракъ безъ особнаго, ипдивидуальнаго 
проявлеа1Я. II потому люди, которые трсбуютъ 
въ литератур* однол народности, требуютъ ка- 
кого-то призрачнаго и пустаго «ничего», съ 
другой стороны люди, которые требуютъ въ ли- 
тературе совершеинаго отсутствкя народности, 
думая тЪмъ сделать литературу всемъ доступною 
и общею, т. -е. человеческою , такжо требу- 
ютъ какого то призрачнаго и пустаго «ничего». 
Первые хлопочатъ о Форме безъ содержаше; 
вторые— о содержанш безъ Форма. Те и дру- 
гое не повимаютъ, что ни Форма безъ содер- 
жали, ни содержаше безъ Формы существо- 
вать не могутъ, а если и существуют^ то 
въ первомъ случае какъ пустой сосудъ стран- 
наго и нелепаго вида, а во второмъ — какъ 
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мражж, которые вс*мъ видимы» во которые 
въ то-же время почитаются несуществующими 
предметами. Очевидно, что только та литера- 
тура истинно-народная, которая въ то-же время 
есть обще-человеческая, и только та литера* 
тура истинно-человеческая, которая въ то-же 
время и народна. Одно безъ другаго суще- 
ствовать не должно и не можетъ. Скажутъ въ 
опровержеше, что нетъ племени на земле, ко- 
торое- бы при всей своей ничтожности, не 
имело у себя повзш , а какъ всякая поз- 
31Я есть действительно существующШ Фактъ, 
то , следовательно, можно иметь народную 
ноэзио, и не принадлежа къ семейству че- 
ловеческаго рода. Возражеше только кажу- 
щееся основательнымъ. Нетъ на земле пле- 
мени, которое не принадлежало-бы къ семей- 
ству человеческаго рода, но дело въ томъ, 
что. одно племя меньше, а другое больше при- 
надлежать человечеству и что въ этомъ отно- 
шеши все племена и народы прсдставляютъ 
собою цепь, которой звенья съ обоихъ кон- 
цовъ постепенно увеличиваются къ центру. 
Египтяне также исторически народъ, какъ и 
евреи, но важность ихъ для человечества да- 
леко не одинакова: первые внесли особый эле- 
мента въ мпогослож^ю жизнь Грещи, и только 
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•тпмъ упрочили свое существовашв въ исто- 
р!и; результатомъ-же сущветвован!я евреевъ 
была божественная книга, покорившая теперь 
подъ свою власть лучшую часть человечества 
и готовая скоро покорить весь ш'ръ. Потому 
еЬтъ нужды говорить, который изъ атихъ двухъ 
народовъ принадлежим более человечеству. 
Где только человекъ владеетъ словомъ, лю- 
бить и ненавидите, блаженству етъ и страдаетъ, 
таиъ уже и является человечество, тамъ уже 
есть и жизнь и псэз1я, но большая разница 
въ объеме слова, любви, ненависти, блажен- 
ства и страдашя между дикииъ отаитяниномъ 
и образованнымъ европейцемъ, между фввномъ, 
калмыкомъ,тунгузомъ — и Францу зомъ,немцекъ 
и англичаниномъ. Такая-ке разница и между 
литературами. Есть люди, которые целую 
жизнь посвящаютъ изучение греческой лите- 
ратуры, но едва- ли человекъ съ умомъ и ду- 
шою посвятить всю свою жизнь на изучеше 
чухонской литературы. Важность и достоин- 
ство народовъ определяется \хъ историческимъ 
вначешемъ. Иародъ, неимеющШ исторш, ни- 
что, хотя-бы занималъ собою половину зем- 
наго шара и считалъ свое народонаселеше 
сотнями тысячъ» (Т. V, стр. 28—30). Точно 
также верный тому-же взгляду, БелияскШ 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 310 — 

ставить въвелич1в поэту и гетю, если онъ, 
будучи нащонадьвымъ , съумеетъ въ то-же 
время быть и всем!рныиъ, т.-е, если наще- 
нальность его творенШ будетъ Форм<йет^ ЛООТг г 
плотыо, Физювом1ей, личностью безплотнаго 
и духовнаго М1ра общечеловеческихъ идей. 
Вообще» по его понятно , необходимо даже, 
чтобы нащональпый поэтъ имелъ велипое 
историческое значешо не для одного только 
своего отечества, но чтобы его явлеше имело 
всем1рно-исторнческое зиачеше; но таше по- 
эты, по его-же замечашю, могутъ являться 
только у нгродовъ, призвапныхъ играть въ 
судьбахъ человечества всемирно- историческую 
роль, т.-е. своею нащональною жизнью иметь 
вл]яше на ходъ и разввт1е всего человечества. 
И вотъ почему онъ въ среде нашихъ поэтовъ 
не видалъ ни одного, котораго мы вмели-бы 
право ставить наравне съ первыми поэтами 
Европы,— даже и въ такомъ случае, если-бы 
мы видели, что со стороны таланта онъ не 
уступаетъ тому или другому изъ нихъ (Т. XII, 
стр. 250). 

Какъ-же скоро такимъ-образомъ для нащо- 
нальнаго признается необходимость связи и со- 
отиошешя съ общечеловеческимъ, то этимъ са- 
мимъ уже утверждается законность и необхо- 
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джмость заимствован^ у другахъ народовъ 
всего, что только найдется у нить хорошего, 
иначе — причастность нхъ жизни. «Теперь, го- 
ворить Белиншй, Европу занинаютъ новые 
велише вопросы. Интересоваться ими, следить 
за ними можно и должно, ибо ничто челове- 
ческое не должно быть чуждо». (Т. XI, стр. 
43). Ивотъ почему БелинскШ вид*лъ незре- 
лость таланта Грибоедова и ставилъ въ вину 
ему то, что онъ приглашалъ общество къ ки- 
тайскому незнанью европейцевъ (Т. VI, стр. 
001). Заимствовать другъ у друга необходи- 
мо народамъ н все образованные народы не 
боится этого заимствовали, да и нечего боять- 
ся тутъ чего либо, сИстор1я, замечаетъ нашъ 
авторъ, говорить, что подобный опасешя мо- 
гутъ быть действительны только для народовъ 
нравственно безсяльныхъ и ничтожныхъ. Древ- 
нгя Эллада была наследницею всего предше- 
ствовавшаго ей древияго М1ра; въ ея составь 
вошли элементы египетсше и финиюйсшо, кро- 
ме осповнаго пелазийскаго. Римляне приняли 
въ себя, такъ сказать, весь древшй М1ръ и 
все-таки остались римлянами, и если пали, 
то не отъ внешнихъ заимствовали, а оттого, 
что были последними представителями исчер- 
павшаго всю жизнь свою древвяго М1ра, дол- 
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женствовавшаго обновиться черезъ хрнспан- 
етво и тевтопскихъ варваровъ. Французская 
литература долгое время любила подражать гре- 
ческой и латинской, наивно грабила ихъ за- 
имствовании и, и все-таки осталась нащональ- 
но — Французскою. Все отрицательное движете 
Французской литературы XVIII века вышло изъ 
Англш, но Французы до того умели себе ус- 
воить его, наложивъ на него печать своей на- 
Зональности, что никто и не думастъ оспари- 
вать у ихъ литературы чести самобытнаго раз- 
вили. Немецкая философ1я пошла отъ Францу- 
за Декарта, нисколько не сделавшись отъ это- 
го Французской» (Т. XI, стр. 40). 

Для России же собственно связь съ Евро- 
пой и необходимость заимствовали у послед- 
ней Белинсюй находитъ особенно нужною и 
смотритъ какъ на решительную нелепость, на 
мнеме всехъ техъ,кто представлнетъ эту Ев- 
ропу с окруженной атмосферой опаснаго дыха* 
шя». Такъ, встретивъ подобную мысль въ 
статье г. Глинки., БелинскШ отвечалъ: «да 
неужели мы ездимъ въ Европу для того толь- 
ко, чтобы заражаться ядовятымъ дыхашемъ это- 
го «будущаго трупа». Неужели юноши наши, 
безорерывно отправляемые на счетъ нашего му- 
драго и просвещеннаго правительства за грани* 
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цу, возвращаются оттуда никуда негодными и изъ 
нихъ не выходятъ Брюлловы, Бруни, Васи- 
ны, — или не превращаются они въ отличныхъ 
университетскихъ преподавателей, которые жи- 
вымъ знашемъ свовмъ, въ этой же Европ* 
прюбрЪтенвымъ, затм*ваютъ другихъ, нинаю- 
щихъ Европы или если и глядевшихъ на нее, 
то видевшихъ все вверхъ ногами» (Т. V, стр. 
389). Да, заимствовать у другихъ плоды ихъ 
жизни и развит! я, интересоваться пхъ исто- 
рий не только можно, но и должно. Только 
и это нужно №шьум1ъючи: «нужио, говоря 
словами Билвнскаго, быть далекими отъ ослеп- 
лешя признавать за предмета подражаш'я то,что 
относится собственно къ Форм* народной жиз- 
ни другихъ государству а не общечеловече- 
ской, а еще бол*е нужно быть далекими отъ 
ослеплен'ш признавать за великое дуриыя сто- 
роиы кхъ жизни, который, какъ случайности 
или крайности, необходимо существуютъ въ 
жизни каждаго народа» (Т. III, стр. 208 — 
269). И зам*тивъ въ другомъ месте, что 
намъ должно интересоваться занимающими Евро- 
пу великими вопросами, БелинскШ вместе 
нашелъ нужнымъ заметить и то, что «для 
насъ было-би вовсе безплодно и принимать 
зти вопроса, какъ наши собственные. Въ 
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нихъ, говорить онъ объясняя вто, нашего толь- 
ко то, что применимо къ нашему положенно, 
все остальное чуждо намъ и мы стали бы иг* 
рать роль донъ-кяхотовъ, гоняясь изъ за него. 
Этимъ мы заслужили-бы скорее насмФшки ев* 
ропейцевъ, нежели ихъ уважеше» (Т. XI» 
стр. 43), 

Зд*сь очевидно, мы уже сами собой сталки- 
ваемся уже съ вопросомъ о реформ* Петра Ве- 
ликаго. Онъ научилъ Россно заимствовать у 
иностранцевъ, онъ первый и началъ заимство- 
ваше,что-жъ — не разрушилъ онъ т*мъ русской 
нашональности? Вопросъ прямой и очень важ- 
ный. Какъ-же разреши лъ его Б*линск1й? Мы 
уже говорили, что БФлинскШ съ благогов*н1- 
емъ смотрЪлъ на Петра Великаго и его ре- 
Форму, а смотрФлъ онъ такъ на него пото- 
му, что считаетъ произведенную имъ реформу 
сколько разумною и необходимою , столько- 
же и непротивною субстан щальности народа/ 
Петръ ВелвкШ, по его сужденйо, и не думалъ 
нарушать русской народности и действительно 
не нарушилъ ея. Это Б*лвншй доказываем 
между прочцмъ связью пушкинской поэзш съ 
древней народной. «Грусть, говорить онъ, есть 
общ!й мотивъ нашей поэзш и народной и худо- 
жественной. Русски челов*къ въ старину, не 
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умЬлъ шугать забавно ж весело; онъ шутш 
мл шоско или саркастически ж лучипя на- 
родные песни наш — грустнаго содержание 
протяжнаго ж заунывнаго напева. Нигде ж 
Пушкинъ не действуете на русскую душу съ 
такою неотразимою силою, какъ тамг, где по- 
вт его проникается грустью ж н^где онъ 
столько не нащоналенъ, какъ въ грустныхъ 
звукахъ своей поэзш. Вотъ что онъ самъ го- 
ворить о грусти, какъ основномъ элемент* 
русской поэзш: 

Фигурно иль буквально: всей семьей 
Отъ ямщика до перваго поэта, 
Мы вс* поежъ уныло. Грустный вой, 
Песнь русская. Известная примета: 
Начавъ за здрав1в, за упокой 
Сведемъ какъ разъ. Печалш согрета 
ГармовЫ и нашихъ музъ и девъ. 
Но нравится ихъ жалобный иапевъ. 

«Но эта грусть — не болезнь слабой душж, 
не дряблость немощнаго духа, нетъ, эта грусть 
могучая, безконечная, грусть натуры велико!» 
благородной. РусскШ человекъ упивается гру- 
стью, онъ не падаетъ подъ ея бременемъ 1 
никому не свойственны до такой степени быст- 
рые переходы отъ самой томительной, надры- 
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вающей душу грусти къ самой бешеной, из- 
стушенной радости. Въ этомъ случае поэз'ш 
Пушкина также велнкШ Фактъ: нельзя доволь- 
но надивиться ея быстрым переходамъ въ 
€ Онегин*» отъ этой глубокой грусти, которой 
гсточникъ бе) конечное духа, къ этой бодрой 
и могуче веселости, источникъ которой кре- 
пость и весёлость духа. Итакъ, заключаетъ 
Белпншй, вотъ общее, которое связывазтъ 
нашу простонародную поэзш съ нашею художе- 
ственною, нащональною поэз1ею. Следователь- 
но родовое субстанщалыюе начало не подавлено 
въ насъ реформою Петра, но только получило 
черезъ нее высшее развшие и высшую Форяу, 
II въ самомъ деле, разве со врзменъ Петра 
пространство Россш съузилось, а не расши- 
рилось, разве степи наши ие такъ же иростор- 
ны и раздольны; снега, ихъ покрывающее, не 
такъ- же белы и не такъ -же серебритъ ихъ уны- 
лый светъ месяца? Каш хоровпя еаойлва 
русскаго человека, отличающ;я его не только 
отъ иноплеменниковъ, но и отъ другд хъ ела- 
вянскихъ племеаъ, даже находощахся сь ннмъ 
подъ однзмъ скииэтромъ? Бодрость, смелоль, 
находчивость, сметливость, переимчивость, — на 
обухе рожь молотить, зерна не обронить, нуж- 
дою учиться калачи есть, молодечество, раз - 
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гул, удальство, — нвъгор*н въ радости мо- 
ре покол*вм1 Но развФ европеизмъ можетъ 
изгладить эти коренный, субстанщальныя свой- 
ства этого народа? Разв* образованный рус- 
скШ челов*къ теперь не также, какъ и преж- 
де, размашистъ и въ гор* и въ радости, и не 
родной братъ тому, который никогда, прило- 
зкивъ руку къ уху, Шваль богатырскинъ голо* 
соиъ на весь БожЙ шръ: 

Высота-ли, высота поднебесная! 
Глубота ли, глубота оксанъ-море, 
Широко раздолье ио всей земл*, 
Глубоки омуты дп1шровскп. 

«СмЪшно думать, что евронеизмъ есть ка- 
кой-то уровень все сравнивающШ, сглаживаю- 
адШ, подводящШ нодъ одинъ цв*тъ*. (Т. IV, 
стр. 377 — 379). «Совершенные невЪжды и 
Фанатики, говоридъ Б*линскШ, обвиняли Пе- 
тра въ презрЪши къ родной стран*, но они 
обманывались. Петра тЪсно связывало съ 
Росс1вй обонмъ имъ родное и нич*мъ не- 
победимое чувство своего великаго призва- 
шя въ будущемъ. Петръ страстно любилъ 
вту Русь, которой самъ онъ былъ пред- 
ставите лемъ, по праву высшаго, отъ Бога 
мстекавшаго избрала; по въ Россш онъ ви- 
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дфлдв* страны — ту, которую ого застал, 
I ту, которую ого долженъ быгь создать; по* 
сл*дней принадлежал его мысль, его кровь, 
его потъ, его трудъ, его жизнь, все счаспе 
н вся радость его жизни. Ученикъ Европы, 
онъ остался въ душ* русскииъ, вопреки мн*- 
Н1Ю слабоумныхъ, которыхъ иного и теперь, 
будто-бы евроаеизиъ изъ р>сскаго человека 
долженъ сдЪлать не русскаго человека, и буд- 
то-бы следовательно все русское ножетъ под- 
держиваться только дикиии и невежественными 
Формами азштскаго быта» (Т. XI, стр. 193). 
с Неужели, поясняетъ Б*линскШ въ другомъ 
мЪсгЬ, реформа Петра только лишила иасъ 
народности и сделала междоумкамп? И неуже- 
ли намъ надо воротиться къ общественному 
устройству и нравамъ временъ не то басно- 
словна™ Гостомысла, не то царя Алексия Ми- 
хайловича? И*тъ; миновать, перескочить, пе- 
репрыгнуть, такъ- сказать, эпоху реформы м 
воротиться къ предшествовавшимъ ей вреие- 
намъ — неужели это значить развиваться са- 
мобытно? См*шно было-бы такъ думать уже 
по одному тому, что это такая-же невозмож- 
ность, какъ и переменить порадокъ годовыхъ 
временъ, заставивъ за весною следовать зиму, 
а за осенью л*то. Это зиачило-бы еще при- 
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знать явлеше Петра Великаго, его реформу м 
еЛдовавш11 событ1я въ Россш (можетъ-быть 
до самаго 1812 года,— эпоха, съ которой на- 
чалась новая жпнь для Россл), признать ихъ 
случайными, какимъ-то тяжелымъ сномъ, ко- 
торый тотчасъ нсчезаетъ и уничтожается, 
какъ скоро проснувшШся человЪкъ лкрываетъ 
глаза. Но такъ думать сродно только госпо- 
дамъ Маниловымъ. Подобный собыш въ жи- 
зни народа слищкомъ велики, чтобы быть слу- 
чайными и жизнь народа не есть утлая лодоч- 
ка, которой каждый можетъ давать произ- 
вольное иаиравлеше легкимъ движешемъ вес- 
ла» (Т. XI, стр. 23). Кратко: Б4линскН1 
признаетъ реформу Петра Великаго с такъ ис- 
ключительно огромной во всем1рной истории, 
что она «не меи1е, но его суждение, д*лаетъ 
чести народу, который ее перенесъ, какъ м 
реформатору» и бывиие противники которой 
осуждены и духомъ времени и гешемъ исто- 
рш (стр. 455— 456). 

Но говоря такъ о реформ* Петра* Б*линскШ 
предчувствовалъ, что протявъ него можетъ 
быть сделано возражеше, и вотъ онъ ста- 
рается предупредить его. с Некоторые дума- 
ютъ, замФчаетъ онъ, что Рошя могла-бы сбли- 
зиться съ Европою безъ насильственной ре- 
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♦ормы, беэъ отторжешя, хотя-бы I врвменна- 
го отъ старины, но собстввннымъ развгпвмъ, 
своамъ гешемъ. Это мнъше им*етъ всю вн*ш- 
ноеть метины и потому блестяще и оболь- 
стительно, но внутри пусто: его опровергаетъ 
самый опытъ— Факты истор'ш. Никогда Рос- 
сия не сталкивалась съ Европой такъ близко, 
такъ лицомъ къ лицу, какъ въ эпоху между- 
царств1Я. Есть Фактъ еще болье поразитель- 
ный:, это Новгородъ. Прекрасно русское выра- 
жеше: «новгородская вольница», и странно 
мигв1е многихъ учевыхъ, которые отъ чисгаго 
сердца, т.-е. но шутя видЪли въ Новгород* 
живой члеиъ ганзеатичесхаго союза. Правда, 
новгородцы были друзьями «нЪмцамъ», бес- 
престанно обращались съ шши, но и*м:цмя 
идеи и ие косиулисьихъ.... Пьтъ, была ст*> 
ва, отделявшая Россио отъ Европы; стъиу эту 
могъ разрушить только какой-нибудь Саасонъ, 
который и явился Руси въ лиц* ея Петра. 
Наша история шла иначе, чъмъ истока Евро- 
пы, и наше очеловъчеше должно было совер- 
шиться также иначе. Нецивилизованиые на- 
роды образуются безусловнымъ подражамемъ 
цявиливованиымъ. Сама Европа доказываетъ 
вто: Италя называла остальную Европу вар- 
варами, ■ эти варвары безусловно подражали 
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ей во всемъ — даже въ порокахъ. Могла-ли 
роес!я начинать съ начала, когда передъ ея 
глазами былъ уже конецъ? Неужели ей нужно 
было начать, напримфръ, военное искусство 
съ той точки, съ которой оно началось въ 
ЕвропФ во времена Феодализма, когда въ нее 
стреляли изъ нушекъ и мортиръ, а нестрой- 
ную толпу ея могли поражать стройиыо ряды, 
вооруженные штыками, повертывавшие я по 
команд* одного человека? Смешная мысль! 
Еслп-жо Росс1я долима была изучать воепиое 
искусство въ томъ состояши, въ какомъ было 
оно въ Европе Х\М1 в*ка, то должна была 
учиться и математик-!), н ФсртиФикацш, и ар- 
тиллершекому и инженерному искусству, и 
навигацш; следственно, могла ли она прини- 
маться за геометрпо прежде, какъ ариомо- 
тика и алгебра уже укоренятся въ ней и ихъ 
изучеше окажетъ полные и равные успехи во 
вс*хъ сослов1яхъ народа? Однообраз1е въ оде- 
жд* для солдатъ не прихоть, а необходимость. 
Русская одежда не годилась для солдатской 
униформы, следовательно необходимо должно 
было принять европейскую; а какъ -же можно 
было сделать вто съ одними солдатами, не 
победивъ отвращения къ иностранной одежд* 
въ ц*ломъ народ*? II что -бы за отдельную на- 
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И1Ю въ народ* представлял! собою солдаты» 
ослибъ вс* проч1в ходили съ бородами, въ ба- 
лахона» н безобразныхъ сапожищахъ? Чтобъ 
од*ть солдата, нужны были Фабрики (а ихъ 
не было): неужели-же для этого надобно было 
ожидать свободнаго и естественнаго развивд 
промышлености? При солдатахъ нужны офи- 
церы, а Офицеры должны быть изъ сословш 
высшаго, нежели то, изъ котораго набирались 
солдаты, и на ихъ мундиры нужно было сукно 
потоньше солдатскаго: такъ неужели-же это 
сукно сл*довяло покупать у иностранцевъ, 
платя за него русскими деньгами, или дожи- 
даться, пока (л*тъ въ 50) Фабрики солдатска- 
го сукна прШаутъ въ совершенство и изъ нихъ 
разовьются тонко-суконныя Фабрики? Что за 
нел*пости! Н*тъ, въ Россш надо было начи- 
нать все вдругъ, и высшее предпочитать низ- 
шему; Фабрики солдатскаго сукна — Фабрикамъ 
мужицко-сермяжнагосукна,академ1ю — у*зднымъ 
училищамъ, корабли — баркамъ. Мало основать 
у*здныя училища: надо было дать имъ учите- 
лей, которыхъ всего лучше могла образовать 
академш; надо было составить учебныя руко- 
водства, что опять могла сд*лать только ака- 
демш.. Что ни говорите о бедности нашей ли- 
тературы и ничтожности нашей книжной тор- 
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ими, однако иным кип у насъ раскупаются* 
же, к кныа кнагопродавцы одними першдиче-» 
екими издан1ями им*ли-же въ ежегодно» обо- 
рот* по 250,000 рублей! А отчего ото про- 
изошло? — Оттого, что наша великая Импера- 
трица Екатерина II заботилась о создашн ли- 
тературы и публики, заставила читать дворъ, 
отъ котораго, мадо-по-малу, охота къ чтенш 
перешла, черезъ высшее дворянство, къ сред- 
нему» отъ него къ чиновническому люду, а 
теперь уже начинаетъ переходить и къ купе- 
честву. 

«Да, у насъ все должно было начинать свер- 
ху внизъ, а не снизу вверхъ, ибо въ то вре- 
мя, какъ мы почувствовали необходимость 
сдвинуться съ м*ста, на которомъ дремали 
столько в*ковъ, мы уже увид*ли себя на вы- 
сот*, которую друпе взяли приступомъ. Ра- 
зум*ется, на этой высот* увид*лъ себи не 
народъ (въ такомъ с луча*, ему не для чего 
было- бы и подыматься), а правительство» м 
то въ лиц* только одного челов*ка — царя сво- 
его. Петру некогда было медлить: ибо д*ло 
шло уже не о будущемъ величш Россш, а о 
спасенш ея въ настоящемъ» (Т. IV, стр. 
389—391). 

Говоря впрочемъ такъ, Б*линск1Й предви- 
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д*лъ I новое возражеше; онъзналъ, что ему 
противъ той легкости, съ каков русскШ чело • 
векъ отказывается отъ своихъ дровнихъ обы- 
чаевъ, могутъ указать/ вапримеръ, на англи- 
чанъ, € которые любятъ отпускать нацншальиые 
Фарсы» варварсше и пелепыо, и до-сихъ поръ 
оставллютъ существовать некоторые обычаи 
дикой и невежественной старипы, отъ ьабита- 
го шерстью мешка, на которомъ сидятъ чле- 
ны парламента, до права продавать на рынке 
жену свою», — л предвидя такое возражешо, 
БелиискШ не убегъ отъ него , напротивъ 
и зд^сь далъ очень замечательный ответь. € По- 
добными ссылками , замечаетъ онъ въ ответь, 
любятъ делать упроки равнодушно, съ которымъ 
мы, руссше, разстаемсл съ предан'шми нашей 
старины, и готовности, съ которою мы принима- 
ешь и усвоиваемъ себе все новое. Что до 
насъ — каемся въ грехе: мы вядпмъ въ этомъ 
хорошую черту нашей национальности, залогъ 
нашего будущаго вслич!я и ужь, разумеется, 
не унижошя, а превосходства надъ англичана- 
ми, которые, впрочемъ, во всемъ другомъ ве- 
ликая нащя, но только въ зтомъ не могутъ и 
не должны быть для насъ прпмеромъ, а сде- 
лали-бъ лучше, еелн-бъ намъ подражали. Да, 
это великая черта русскаго народа: она пока- 
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эываетт, что мы нмеемъ способность и же- 
лаше безусловно отрешаться отъ всего дурнаго, 
что-же дохорсги.го, которое составляете осно- 
ву 1 сущность нашего нащональнаго духа, — 
оно вечно, непреходяще» и мы не могли-бы 
отъ него отрешиться, если-бъ и захотели По 
мы болю, нежели кто-либо другой, имеемъ 
возможность и право не стыдиться нашихъ на- 
щональныхъ недостатковъ и пороковъ, и гром- 
ко говорить о нихъ. Нац'юнальвыо пороки бы- 
ваютъ двухъ родовъ: одни выходдтъ изъ суб- 
станщальнаго духа, — какъ напримЬръ, полити- 
ческое своекорыст1е и эгоизмъ англичанъ, ре- 
липозиый Фаьатизмъ и изуверство испанцевъ, 
мстительность и склонней къ хитрости и ко- 
варству характеръ итальянцев! ; — друпе быва- 
ютъ сл1дств1емъ носчастнаго историческаго 
развит1я и разныхъ внешнихъ и случаЕныхъ 
обстоятельствъ, какъ папримеръ, политическое 
ничтожество итальянсвихъ народовъ. И потому, 
одни нацшнальные пороки можно назвать суб- 
станц1альными, друпе прививными. Мы нпкакъ 
не думаемъ, что наша национальность была 
верхъ совершенства: подъ солнцемъ нетъ ни- 
чего совершенная; всякое достоинство услов- 
ливаетъ собою и какой-нибудь недостатокъ. 
Всякая индивидуальность уже потому самому 
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есть ограничен! е, что она индивидуальность;. 
веякШ-же народъ— индивидуальность, подоб- 
ная отдельному человеку. Съ насъ довольном 
того^ что наши нацшнальные недостатки на 
могутъ насъ унизить предъ благороднейшими, 
нащями въ человечестве. Что-же до привив- 
ныхъ, — чемъ громче будемъ мы о нихъ гово- 
рить, темъ больше покажемъ уважешя къ свое- 
му достоинству; чемъ съ большею эперпею 
будемъ ихъ преследовать, 1емъ больше будемъ. 
способствовать всякому преуспешю въ благе 
п истине. Виутреишй порокъ — болезнь, съ 
которою родится нац'м>, — болезнь, отвержешв 
которой иногда можотъ стоить жизни; приви- 
вной порокъ — наростъ, который, будучи ере- 
злиъ, хотя- бы и не безъ боли, искусною ру- 
кою оператора, ничего не отнимаетъ у тела,, 
а только освобождаетъ его отъ безобразна и 
арадашя. Недостатки нашей народности вышли 
но пзъ духа и крови нацш, но изъ неблаго- 
грп.тнаго историческаго разввт1я. Варварскш 
тевтоисюя племена, нахлыну въ на Европу бур- 
ньзиъ потокомъ , имели счаст!в столкнуться 
лицомъ къ лицу съ классически мъ гетсмъ Гре- 
ц|'и и Рима— съ этими благородными почвами, 
на которыхъ выросло широколиственное, вели- 
чественное древо европеизма. Дряхлый, взне— 
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нождевный Рмнъ, псредавъ имъ истинную в*- 
ру 9 въ послФдствш времени передалъ имъ ж 
свое гражданское право; познакомивъ ихъ еъ 
Вирпшемъ, Горащемъ и Тацитомъ, опъ по- 
знано милъ ихъ и съ Гомеромъ, и съ трагика- 
ми, и съ Плутархомъ , с съ Аристотеломъ. 
Разделяясь на юношество племенъ, они какъ- 
будто столпились на пространств*, недоста- 
точномъ для многолюдства , и безпрестанно, 
такгь- сказать, ударяясь другъ о друга, какъ 
«сталь о кремень, чтобъ извлекать изъ себя 
искры высшей жизни. Жизнь Россш, напро- 
тввъ, началась изолированно, въ пустыне, чуж- 
дой общаго чедовеческаго развитая. Первона- 
чальиыя племена, изъ которыхъ вноследсгвш 
сложилась масса ея народоваселеши, занимая 
однкаково-долыныыя страны, похошя на одно- 
образныя степа, не заключали въ себе ника- 
кихъ резкихъ различШ и не могли действо- 
вать другъ на друга въ пользу развит граж- 
данственности. Богем1Я и Польша могли-бы 
ввести Россш въ соотношешя съ Европою м 
сами по себе быть полезны ей, какъ племена 
характерный; но ихъ навсегда разделила съ 
Росс1вю враждебная разность в*роиспов*дашй. 
Следовательно, отъ запада Росш была отре- 
зана въ самомъ начале быш своего. Княже— 
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ства враждовали между собою, но въ этой вра- 
жд* не было разумнаго начала, и потому пъ 
нея не вышло никакихъ важныхъ роаультатовъ. 
Удивительно-лн поел* того, что истор1я уд*ль- 
ныхъ междоусобШ такъ беземысленна и скуч- 
на, что ей не могло придать никакого-инте! 
са лаг^ и красноречиво о повЪствоваше Карам- 
зина?.., Нахлынули татары, и спаяли разроз- 
ненные члены Россш ея же кровью. Въ этомъ 
состояла великая польза татарскаго двух- в*- 
коваго ига; но сколько-жо сделала она и зла 
Россш, сколько привила еИ пороковъ! Затвор- 
ничество женщпнъ, привычка зарывать въ зем- 
лю деньги и ходить въ лохмотьехъ отъ боязни 
обнаружить свое богатство, лихоимство, аз1я- 
тизмъ въ образ* жизна, льнь ума, невежест- 
во, презр1зи1е къ себе, — словомъ, все то, что 
искоренялъ Пегръ Велики, что было въ Рос- 
сш прямо противоположно овропзизму, — все 
это было но наше родное, но привитое къ намъ 
татарами. Самая нетерпимость русскихъ къ 
иностранцамъ вообще была ел Ьдств1емь татар- 
скаго ига: татаринъ сд*лалъ отвратительнымъ 
въ П0НЯТ1И русскихъ всякаго, кто не былъ 
русскимъ,— и слово басурманп отъ татаръ 
перешло и на другихъ. Что самые важней он в 
недостатки нашей народности не наши суще- 
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ственные, кровные» но прививные, — лучшее 
доказательство въ топ, что мы им-кемъ пол- 
ную возможность освободиться отъ няхъ, и уже 
отъ многихъ освободились н освобождаемся». 
(Т. IV, стр. 378—382;. 

сДухъ народные, продолжаетъ БЪаинскШ, — 
всегда былъ воликъ и могущъ: это доказы- 
ваетъ я быстрая цситрализащя московская 
царства, и маиаевское побоище, и свержеше 
татарскаго ига, п завэсваше темнаго казац- 
скаго царства, и возрождена России, подобно 
♦ониксу, ил» собственна™ пеала въ годиау 
между царств1Я, когда , подобно восходящему 
солнцу, прогоняющему призраки ночи и пред- 
раз св'Ьтную мглу, на престолъ, по единодуш- 
ному избранно народа, взошелъ благословенный 
домъ Романов.мхъ, даровавши Россш Петра Ве* 
ликаго и цЬлый рядъ знаменитыхъ и славныхъ 
властителей, возвеличившихъ и облагодйтель- 
ствовавшихъ вверенный Погомъ попечешю вхъ 
иародъ. Это -же доказывает! и обил1е въ та- 
квхъ характерахъ и уыахъ государственныхъ и 
ратныхъ, каковы были — Александр! ИевшЙ, 
1оаннъ Калита, Симеонъ Гордый, ДмитрШ 
Донской, 1оаннъ III, 1оаннъ Грозный, Андрей 
КурбскШ , ВоротынскЮ, Шеинъ, Годуновъ, 
Басмановъ, Скопи нъ-ШуйскШ, князь ДмитрШ 
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ПожарскШ,м*щанвнъ Миявнъ, святвтелв Алек- 
с!В, Фялнппъ, Гермогвнъ/ келарь ЛвраамШ 
Палнцынъ.... Это же докаэываютъ в произве- 
дешя народпоВ поэзш, запечатленной богат* 
етвомъ Флнтаз1и, силою выражешя, безконеч- 
ност1Ю чувства, то бФшеао-веселаго, размаши - 
с таг о, то грустиаго, заунывиаго, но всегда 
крЪпкаго, могучаго, которому тЬсно в на ули- 
ц*, н на площади, которое проситъ для разгу- 
ла дрему чаго лФса, раздолья Волги- матушки, 
шпрокаго поля.... Но такова участь даже и 
волвкаго народа, если враждебная судьба, или 
неблагоприятное историческое раввв'ле лиша- 
ютъ его иотробиоИ ему СФерм, и дла иообъят- 
пой силы его духа не даютъ нриллчнаго еВ 
содержашя: въ минуты испытач!я # когда ма- 
лые духомъ народы падаютъ, оиъ просыпает- 
ся, какъ лезъ, окружэнны;! ловцами, грозио 
сГотрасаотъ свою гриву и ужаснымъ рыкашемъ 
оледеплетъ сердца саоихъ враговъ. Прошла б у* 
ря — и оиъ опять погружается въ свою дремо- 
ту, не извлекая изъ потрясешя благопр1Ятпыхъ 
ргзультатовъ для своей цивилизации. Въ са- 
хомъ д*л* э вс* велиме перевороты и испы- 
таю я судьбы только обнаружили велик!В харак- 
теръ русспаго парода; роковой 1812 годъ, про- 
несшейся надъ Росшею грозною тучею, нааряг- 
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ш!1 ве* ея силы, не только не ослабилъ ее, 
но еще н укрФпнлъ, ■ быгь прямою причиною 
ед новаго, высшаго благоденств1я | ибо открымъ 
новые источники народваго богатства, усилил 
промышлеиость, торговлю, просвищете. Вотъ 
какая разница между однвмъ и т*мъ*же наро- 
дом*, въ его непосредственном*, естествен- 
иомъ и патр1архалыюмъ состоянш, и въ разум- 
номъ движеши его всторическаго развишя! Въ 
первомъ состоят и, и великое соблт'ю у народа 
рождается какъ-бы бозъ причины, и оканчи- 
вается безъ результатовъ,— и потому его не- 
тор1я лишена всякаго общаго интереса: во вто- 
ромъ состоят и, даже всякое собьте им*етъ 
разумную причину и разумиоо саФдетв'ю, и со- 
ставлаетъ шагъ впередъ» — и его исторм полна 
драматичеекаго интереса, движеша, разиообра- 
31Я, поэтически интересна, философски -поучи- 
те льна, политически-важна. Но народъ одинъ 
и тотъ-же, п Пе1ръ не иересоздалъ его (такого 
д1гла, кром* Бога, ни кто- бы не могъ совер- 
шить) э а только вывелъ его дзъ криаыхъ, нз- 
битыхъ тропиноаъ на столбовую дорогу всем1р- 
но исторической жизни. Шереметевъ, Мен- 
шиковъ, Репнинъ, ДолгорукШ, Аараксинъ,Ша- 
Фировъ, Голицынъ (Михаилъ), Головинъ, Го- 
ловкину — вс* эти люди, одаренные такими 
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блестящий талантами» «сш птенцы гнезда 
Петрова», по выражений Пушкина, были при- 
родные руссше I родились въ цэрствоваше 
Алексея Михайловича—- въ кошихинсш време- 
на Россш. Нтакъ, Петръ отрицалъ и уничто- 
жалъ в* народ* не существенное и кровное, но 
наросшее и привившееся, и гЪмъ отверзъ но- 
вые пути въ дух* народа, до того времени ос- 
тававдпеся затворенными, для прииятм иовыхъ 
идей и новыхъ дЬлъ. Обвиняющимъ его въ по- 
иранш п уничтожеши народнаго духа Петръ 
им-Ьлъ-бы полное право ответить: сне думай- 
то, что прашелъ нарушать законъ, или проро- 
ковъ: н не нарушить пришелъ, но исполнить»... 
(стр. 385—387): 

Изъ всего сказацнаго очевидно, что Целим- 
скШ никакъ но можетъ быть отнесем» ни къ 
одной изъ существовавшихъ въ его время и су- 
ществующихъ въ настоящее время партШ, — 
ни къЧлавяноФиламъ, ни къ западникамъ или 
космополитамъ. II то и другое было въ его 
глазахъ крайностями. Его -же учеше таково: 
люби родину, но не забывай и человечества; 
и на оборотъ: люби человечество, но не за- 
бывай и родину; не презирай хорошаго у дру- 
гихъ, но пользуйся имъ такъ, какъ позволяетъ 
твоя нащональность. Впрочемъ мы находимъ у 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 333 — 

него прямое свидетельство, что если -бы ну- 
жно было отдать какой-нибудь изъ этнхъ пар- 
тШ преимущество, то он* отдалъ-бы его ско- 
рей славяноФнламъ, потожу-что, говорить от, 
если первые и ошибаются, то какъ люди, какъ 
живые, а вторые и истину-то говорить, какъ 
самое издаше такой-то логики. (Т. XI., стр. 
35). «Можетъ-быть, замФчалъ БЪлинсшй, это 
наша величайшая выгода, что памъ такъ до- 
ступны все нащональности и паши поэты 
такъ легко и свободио становятся въ своихъ 
произведсшяхъ, и греками и римлянами, и Фран- 
цузами, и иТмцами, и англичанами, и итальян- 
цами, и испанцами; но эта выгода въ буду- 
щее, какъ указаше на то, что наша нацю- 
иалыюсть должна выработаться мирно и мно- 
госторонне Въ настоящемъ -же это пока ско- 
рее недостатокъ, ч*мъ достоинство» не столь- 
ко широкость и многосторонность, сколько не- 
выработанность и неопределенность своего соб- 
ственно -ли чнаго начала» (Т. XII, стр. 249). 
Чтобы понять эти надежды, не м*шаетъ за- 
метить, въ чемъ БтлинскШ поставлялъ самое 
назначение Россш. БЪлинсмЙ вообще в*рилъ 
въ высокое назначена Россш и вид*лъ высо- 
кую ея задачу впереди. Такъ остановивъ внн- 
маше на сл*дующи\ъ изъ р*чи Морошкина 
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словахъ: свел! природа и исторм создала насъ 
юристами, а не млософями и не попами, ж 
мы привычнее къ вемлЪ, ч*мъ облакам* , то 
будемъ-же довольны нашей судьбой» будемъ 
юристами въ совершенств*, будемъ римлянами 
въ юрнспруденцш » , — Б*линст1 продо лжаетъ : 
сно мы никакъ не можемъ удовлетвориться 
такою бедною участью. 11*тъ, мы думаемъ, 
или, лучше сказать» мы вЪрпмъ и знаемъ, 
что м1роде^жавныя судьбы вЪчнаго промысла, 
природа и истор!я, не осудили Росс1Ю на такое 
одностороннее и узкое существовало, въ т4- 
снот* котораго неестественно склались-бы 
огромные члены ея богатырскаго т!ла, пре- 
рвалось-бы дыхаше ея широкой груди и сжался* 
бы глубоки и могуч!!! духъ, II* гъ, мы в*- 
римъ и знаемъ, что назначеше Россш есть 
всесторонность и универсальность: она должна 
принять въ себя всё элементы жизни духов- 
ной, внутренней, гражданской, политической, 
общественной, и, принявши, должна самобыт- 
но развить ихъ изъ себя.... Мы еще не фи- 
лософы — это правда, но мы уже обнаружив 
ваемъ живое етремлеше къ разумному знашю, 
и если не въ философш, то въ частныхъ зна- 
шяхъ даже оказали уже некоторые уссИВхи, м 
русское просвищете гордится уже именами 
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нескольким аваменитыхъ математиковъ, астро- 
ном овъ, мореплавателей. Сколько ананШ было 
соединено въ лиц* одного отца русской науки 
и русской ля тературы— Ломоносова! Что ка- 
сается до поэзш — мы уже давно поэты: ведь 
Пушкинъ не могъ же быть явлешемъ случай- 
ным^ а Пушкина ми, даже по сознанш са- 
мвхъ иностранцев?», смело мо^емъ противо- 
поставить любому поэту всЪхъ народовъ и 
всехъ вековъ. Такъ зачемъ же намъ быть 
только юристами, новыми римлянами! — Мы 
будсмъ и юристами, и римлянами въ юрно 
пруденщи, но мы будемъ и поэтами, и Фило- 
софами, нлродомъ артистическим*, народомъ 
учснымъ, и народомъ воинственным!», наро- 
домъ иромьмнлонымъ, торговымъ, обществен- 
ным!».... Бъ Россш видно наняло всехъ этихъ 
элементовъ, и если эти элементы все еще 
остаются элементами, а не действительными 
явлешями, это значить, что все известны* 
определена не въ пору ему, что гнило для 
него всякое человеческое оружие, ненадежны 
ипкаме человЪчесше доспехи, и потому -то 
онъ, какъ божественный Ахиллъ, безоружные, 
бездейственный, но могучШ и страшный, ждетъ 
отъ небожителя Гефеста неземнаго вооруже- 
Н1я; а для враговъ и недруговъ ему достаточ- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 336 — 

но выйдти на вал н трнкраты крикнуть.... 
Не можеиъ довольно надивиться» какъ такав 
етранная мысль попала въ такую прекрасную 
р**ь».... (Т. III, стр. 143—145). 

ЗдШ, ЧТОбЫ ПОКОНЧИТЬ СЪ П0НЯТ16МЪ Б*- 

линскаго о нащональности русскаго народа, 
приходится высказать и взглядъ его на русскую 
литературу. Д*ло въ томъ, что то и другое 
въ понятш его неразрывно, € Литература, — 
какъ онъ мыслить, — есть созыашо народа: въ 
ней, какъ въ зеркал*, отражается его духъ и 
жпзнь; въ ней, какъ въ Факт*, видно назна- 
чено народа, 4*сто, занимаемое имъ въ вели- 
хомъ семей^гв* челов!;ческаго рода, моментъ 
всем1рно-историчоскаго развит1я человЪческаго 
духа, который онъ выражаотъ своимъ суще- 
ствевашемъ. Источником» литературы народа 
можетъ быть не какое-нибудь внешнее побуж- 
дена или вн*шн»й толчекъ, но только м1ро- 
созерцаше народа. М1росозсрцаше всяклго на- 
рода есть зерно, сущность (субстанции его 
духа, тотъ инстинктивный виутреинШ взглядъ 
на мкръ, съ которымъ онъ родится, какъ съ 
непосредственнымъ откровешемъ истины, и 
который есть его сила, жизнь и зиачеше,— 
та призма съ однимъ или несколькими перво- 
сущными цветами радуги, сквозь которую онъ. 
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соэерцаетъ тайну бьтя всего сущаго. ЛПро- 
созерцаше есть нсточннкъ I основа литера- 
туры. Это *и.ъ, на которомъ рисуются ея 
картины, канва, по которой вышиваются ея 
узоры* (Т. IV, стр. 206). 

Итакъ есть «ли у насъ литература вх иол- 
номъ значеши этого слова и что такое ваша 
литература? Какъ на нее смотреть? Какъ кг 
ней относиться? На это Б*линскШ отвечает* 
такъ: «Если-бы, говоритъ онъ, можно было 
отыскать въ нашей естественной (иародной) 
поэз!и следы какого-нибудь эпросозерцашя, — 
оно не могло ни развиться, ни произвести ка- 

К1Я-ЛИбо СЛ*ДСТВ1Я, ПОТОМу-ЧТО РоССШ ЖИЛЯ 

изолированною отъ человечества жизшю, чуж- 
дая интересов* человечества, и до Петра Ве- 
ликаго была, подобно восточнымъ монарх1ямъ— 
не государством! , а народомъ-семействомъ. 
Следовательно, тутъ нЪтъ и слова о литера- 
тур*. Теперь, откуда-же могла взяться лите- 
ратура поел* Петра?... II ея, естетсвенно, не 
было, потому-что не могло быть. Намъ ска- 
жутъ, что Росы'я, ирюбщившись жизни евро- 
пейской, пр!общилась и ея интересамъ. Пре- 
красно; но эти интересы нельзя было пере- 
везти съ товарами иэъ-за границы; ихъ надо 

было развить изъ своей жизни, а Россш бы- 

зо 
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ло не до того; она хлопотала, канъ и сл*до~ 
в мо, объ усвоеши себ* несодержашя, а пою 
только ФОрмъ европейской жизни. Поэтому, 
удивительно-лн, что въ повал Ломоносова 
н*тъ никакой П0Э31И, потому «что н*тъ обще- 
челмВФческаго (въ народной Форм*) содержа- 
ла? удивптельно-ли, что народъ остался къ 
ней равнодушенъ и досел* не энаетъ о ея су- 
ществовали? А между-тЬмъ, въ Ломоносове 
нельзя отрицать ни зам*чательнаго поэтиче- 
скаго таланта, ни великаго ума, на великой 
души. — Потомъ, Державинъ. Какое ш'росо- 
зерцашо лежитъ въ озчов* его творчества? — 
Оно все высказалось въ его давно - прекрас- 
ной о.гё а на смерть Мещере каго* — этомъ ве- 
личайшемъ его создан! и, и особенно въ этпхъ 
стихахъ: 

Лнкъ роскоши, прохладъ и н*гъ, 

Куда, МещерекШ! ты сокрылся? 

Оставилъ ты сей жизни брегъ, 

Къ брегамъ ты мертвыхъ удалился. 

31*сь персть твоя, и духа н*тъ. 

ГдИ-жъ онъ? — онъ тамъ! — Гд* тамъ? — не 

знаемъ, 
Мы только нлачемъ и взываемъ: 
«О горе намъ рожденнымъ въ сзФтъ!» 
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сЭта мысль о проходимости жизни, неиз- 
вестности за гробомъ, какъ громъ среди пир- 
шества, прохладе и нгмз, приводила иъ оц*- 
пеиФше вгравшихъ жизшю д*тей русскаго 
XVIII вФка, — и въ одной этой мысли заилю* 
чается все М1росозерцаше Державин. Вы ее 
увидите и въ другомъ велиномъ его произве- 
ден^ сВодопадъ». Даже въ послЪднихъ его 
стихахъ, написанныхъ уже хладеющими отъ 
смерти перстами, выразилась все она-же, все 
эта -же мысль. Но откуда вышло это м1росо- 
зерцаше столь исключительное и односторон- 
нее? Изъ народной-ли жизни? — и*тъ! оно 
было чуждо народа, чуждо даже сроднихъ со- 
слов1й его: оно перешло изъ Европы въ из- 
ношенномъ вид* къ вельможеству того време- 
ни — единственному слою тогдашнаго общества, 
который прежде всЬхъ пробудился къ жизни 
и пр'юбщился, хотя и вн*шнимъ обрааомъ, къ 
интересамъ европейскаго существовала . Но 
в*къ тотъ прошелъ, а въ царствоваше Алек- 
сандра Благословен наго пробудилось къ жизни 
среднее дворянство, уже незаставшее этого 
в*ка. Удивительно -ли поел* этого, что наше 
общество досел* такъ упорно равнодушна къ 
Державину и не хочетъ его читать, хоть и 
признаетъ въ немъ велики талантъ? — Велиюе 
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заслуп Карамзина русскому обществу, рус- 
скому образованию, русской литературе; бег- 
смертно и велико имя его: но онъ сынъ сво- 
его времени! действователь своей эпохи, — 
л не содержаше русской жизни развивалъ онъ 
*ъ своихъ сочинемяхъ, а знаком и лъ русскпхъ 
съ сод»ржашемъ европейской жизни. — Мы 
сказали о значеши Корнеля и Расина, какъ 
поэтовъ и трагиковъ; но, право, не умеемъ 
сказать значешя Озерова: онъ бьтлъ человекъ 
не безъ таланта н подражалъ Французские 
трагикамъ, — вотъ все. — Не менее Карамзина 
велика заслуга русскому обществу, образова- 
на, литературе и со стороны Жуковскаго; 
но это опять знакомство Госс1я съ Европою, 
а не Европы съ Гошею. — Не ищите также 
русскаго содержашя и въ художественной по- 
эз1и Батюшкова; она чистый космополитизм!: 
она понемногу и Французская, и англгйская, м 
древне-греческая, и никакая, а главное — ни- 
сколько не русская. 

аГде жъ тутъ литература, какъ сознаше на* 
рода, какъ выражение его анросозерцашя? Где 
ея историческое развито? Скажите, въ какомъ 
отношен! и между еобою находятся эти поэты — 
Ломоносову Державинъ, Карамзияъ, Жуков- 
ск!Й, Батюшковъ? Докажите, что Жуковшй 
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непременно долженъ быль явиться после Ка- 
рамзина! а не прежде; Оэеровъ н Батюшковъ — 
не прежде ихъ обоихъ(... Н*тъ, каждый иаъ 
иихъ действовалъ самъ по себе н отъ себ$, 
независимо отъ прошедшаго, не спрашиваясь у 
настоящего. Это герои, — велимя, или замеча- 
тельный личности; но въ ихъ лице незаметно 
мсторическихъ судебъ народа: герои сами по 
себе, народъ самъ по себе. Только одинъ нзъ 
нихъ требу етъ исключения: это Крыловъ. — М 
его басни вышли изъ народнаго русскаго ума, 
нзъ русскаго разеудочнаго созерцан1Я жизни. 
За то, въ лице Крылова» басня русская до- 
стигла своего выешаго разви^я, — - и.народъ 
знаетъ Крылова : ведь кто-нибудь да раску- 
пил» же сорокъ тысячъ экзеипляровъ его ба- 
сень!,..» (Т. IV, стр. 212— 214). 

И развивая эту мысль потомъ подробно, Бе- 
линшй заключилъ: «Все возгласы о богат- 
стве нашей литературы, о ея равенстве со 
всеми европейскими литературами, даже о пре- 
восходстве надъ ними должны считаться или 
болтовнёю, или бредомъ тщеслав1я, помешав - 
шагося на своемъ мнимомъ достоинстве. Изве- 
стное и даже значительное число превосход- 
ныхъ художественныхъ произведен^ не можетъ 
составить литературы: литература есть нечто 
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целое, индивидуальное, части ея сочленены 
между собою органически; самый разнообраэ- 
- иыя явления еа находятся во взаимномъ другъ 
•съ другомъ соотношеши. Несмотря на всю не- 
'измеримость пространства, отделяющаго Валь- 
теръ-Скотта отъ какого-нибудь Диккенса или 
Марр1ета, вы видите въ нихъ нечто общее, и 
это общее есть — британская национальность. 
Между Валыеръ-Скоттомъ съ одной стороны, 
й Диккеисомъ м Марр1етомъ съ другой — сколь- 
ко дримечательныхъ талан говъ, большею ча- 
стно совершенно неизвестным у насъ на по- 
прище романистики! Подле громаднаго гешя 
Байрона, блеститъ могуч1е и роскошные талан- 
ты Томаса Мура, У ор су орта, Сутея, Коупера 
и многихъ другигь. II у насъ, назадъ тому 
двадцать летъ, вышелъ было могучШ атлетх съ 
дружиною замечательлыхъ, хотя и ставшихъ 
отъ него на неизмеримом! разстояши талан- 
товъ, но теперь, кан;ется, литературной дея- 
тельности суждено проявляться ьъ отдельныхъ 
лицахъ, одиноко действующихъ и съ осталь- 
нымъ дишущимъ м1ромъ неимеющихъ никако- 
го соотношешя, ничего общаго. Съ 1X32 по 
1836 годъ писалъ Гоголь, и есть -ли у насъ до 
снхъ-поръ хоть что-нибудь, что, напоминая 
его, отличалось-бы приме чате л ьнымъ талан- 
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том*? Теперь Лермонтовъ и... # никто, совер- 
шенно никто, если исключить два- три таланта, 
гораздо прежде его явивннеся, н продолжавшие 
раввиваться въ своей собственной и уже опре- 
делившейся СФер*. И посмотрите, какъ сонно 
тянется, а не развивается —то немногое, со- 
вокупность чего называется у насъ литерату- 
рою». (Т. IV, стр. 22С— 227). 

Однимъ словомъ БьлинскШ видЪлъ въ сво- 
емъ времени только начало собственно рус- 
ской литературы. А если-бы вы спросили его, 
отчего-жъ такъ вяло идсгъ наша литература! 
онъ указалъбы намъ между-прочвмъ на недо- 
статокъ сочувств1я къ не И публики или лучше 
на то, что наша литература не имЪетъ для 
себя мублики. «Литература, говорить онъ, не 
можетъ существовать безъ публики, какъ и 
пуолика безъ литературы: это Фактъ, столь- 
же неоспоримый, какъ и почтенная истина, 
что дважды два — четыре, А есть-лч у насъ 
публика?... Прежде, ч*мъ рЪшимъ этотъ во- 
просъ, опред*лимъ сперва, что такое публика. 
Если подъ этимъ словомъ разумеется извест- 
ное число людей, читающихъ и покупающихъ 
книги! то, конечно, и у насъ есть публика, 
хотя и небольшая относительно всей массы на- 
родонаселешя, точно такъ-же, какъ если подъ 
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и литературою» должно разуметь известное ко* 
дичестао печатных! кшгъ, то у насъ есть ли- 
тература, хотя и небольшая. Жители провин- 
щй, — п это, право, почтенные люди, — пргЬз- 
жая по дЪламъ въ Петербургъ или Москву, 
между другими! бол*е важными вещами, гос- 
тинцами дли женъ, дочерей и сыновей, пеку- 
паютъ и книги; на макарьевской ярмарке, д*- 
лая годовыя закупки чая, коФея, сахара и про- 
чаго домашияго обихода, они запасаются и кни- 
гами. Журналы наши находятъ себ* подписчи- 
ков!, и даже очень много: у одного журнала, 
говорить, было ихъ некогда — давно ужь около 
пяти тысячъ . Нтакъ, у насъ есть публика!.,. 
Но некоторые подъ а публикою» разужЪютъ 
другую сторону одного и того-же народа, со- 
знающаго себя въ литератур*, — сторону, ко- 
торая въ создашяхъ пишущей стороны находить 
с вой -же собственный духъ, свою же собствен- 
ную жизнь • По этому м]гёшю, котораго и мы 
придерживаемся, публика находится въ живомъ 
соотношенш съ своими писателями: тЪ — про- 
изводители , она -т-потребитель ; т Ь — актеры , 
она — зрители, награждайте актеровъ свопмъ 
сочувств1емъ, своими восторгами. Литература 
есть ей сокровище, ей добро: она судить о ея 
произведешахъ, назначает! имъ ц*ну, не даетъ 
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возвышаться жалко! посредственности, нв глох- 
нуть в* аабвеши истинному таланту. Для пу- 
блики, # занвт1б литературою не есть отдохно- 
веше отъ заботь жизни, не сладкая дремота 
въ эластическнхъ креслахъ поел* жврнаго об*- 
да § за чашкою кофс, — н*тъ, заняпе литера- 
турою для нея гез риЬНса, д*ло общественное! 
великое, важное, источникъ высокаго нрав- 
ственна™ наслаждешя, живыхъ восторговъ, 
Не смотря на безконечное множество лицъ, 
составляющихъ публику, она сама есть н*что 
единое, единичная живая личиость, исторически 
извивавшаяся, съ извЪстныжъ направлешемъ, 
вкусомъ, взглядомъ на вещи. Потому, пу- 
блика видитъ въ литератур* свое, плоть отъ 
плоти своей, кость отъ костей своихъ, а не 
что-нибудь чуждое, случайао наполнившее со* 
бою известное число книгъ и журналовъ. Гд* 
есть публика, тамъ писатели выговэрнваютъ 
народное содержаше, вытекающее изъ народ- 
наго М1росозерцан1я, а публика, своимъ уча- 
ст1емъ, выражешеиъ своего восторга или не- 
удовольствп, показываетъ, до вакой степени 
тотъ или другой писатель достигъ, въ своемъ 
твореши, этой высокой ц*ли. Гд* есть публз- 
на, тамъ есть и общественное мнЪше, опре- 
деленно произнесенное, есть родъ непосред- 
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ственяой критики, которая отдФляетъ пшеницу 
отъ плевелъ, награждаете «тинное достоин- 
ство, наказываетъ жалкую бездарность, или 
дерзкое шарлатанство. Публика есть высшее 
судилище, высшШ трибуналъ для литературы. 
Мы не будемъ говорить, есть-лн у насъ публи- 
ка, или до какой степени она есть у насъ, но 
представимъ несколько- фектовъ, и ^тарыхъ д_ 
новыхъ, по которымъ пусть всякШ дЬлаетъ 
какое ему угодно заключено. У насъ былъ 
журналъ, старавшШся знакомить насъ съ со- 
временней) Европою, распространявши мысль 
о двджеши мысли по закону смЪнешя стараго 
новымъ, объ отсталости и устарелости всего, 
что не следить за успехами ума челов*ческа- 
го во времени. Верный своему паправлешю, 
этотъ журналъ много пустилъ въ оборотъ 
д*льныхъ понят1Й , много уничтожилъ не- 
заслуженный» авторитетовъ, еще больше унич- 
тожилъ ; заплеслЬвшихъ уб*жденШ , лите- 
ратурных* предразсудковъ, убилъ на-новалъ 
вл1яше на нашу литературу Французе ка го 
псевдо - классицизма. Большое д*ло было 
имъ сделано ! Правда, его заслуга была 
отрицательная: онъ много уничтожилъ дур- 
наго, и ничего не утвердилъ хорошаго; его 
призваше было — разрушать, а не созидать, 
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но еел вы на мФст* етараго, безобразного 
дома хопте выстроить новый и красный — 
вамъ нельзя будетъ сделать этого, если не 
сломаете етараго, а это трудъ немалый! И 
вотъ журнал*, о которомъ мы говоримъ, кон- 
чил свое д*ло вполн*, такъ-что ужь сталъ 
повторять самого себя; не говоря ничего, началъ 
становиться самъ въ ряды отстал ыхъ, благодаря 
быстрому ходу и движешю всего новаго. Нако- 
нецъ, онъ прекратился. Надо сказать, что пу- 
блика наша оценила его, отличивъ его отъ дру- 
гихъ; оиъ былъ исключительпымъ ея любим - 
цемъ, и у пзго доходило иногда, какъ гово- 
рят!, до 1,500, и никогда не бывало меньше 
1,200 подписчиковъ въ то время, какъ его со- 
братш довольствовались и тремя-стаяи, а при 
шестистахъ подпищикахъ считали себя бога- 
чами и счастливцами.... Вдругъ на его м*сто 
является другой журналъ, и, благодаря ловкой 
программ*, оборотливоста книгопродавца, и 
сод*йств!Ю пр1ятельской газеты, пр1обр*таетъ 
вдругъ около 5,000 подпищиковъ . Что-же? — 
вс* думаютъ, что это будетъ журналъ съ мн*- 
шемъ, направлешемъ, что снъ пойдетъ даль- 
ше своего предшественника, будетъ высказы- 
вать что-нибудь положительное, будетъ зр*- 
л*е, основательи*е, глубже, словомъ: — нач^ 
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иетъ с* того, на чемъ остановился его пред* 
шественвнкъ.... Ничего не бывало! Новый 
журнал дебютировалъ следующими глубоко 
философскими идеями: «Изящное не суще- 
ств] етъ сама по себе, какъ абсолютная сущ- 
ность! но есть понят1е относительное, которое 
основывается на личномъ ощущенш вс*хъ и 
каждаго, и выражается Формулою: это хорошо э 
потому- что мне нравится, и это дурно, пото- 
му- что мне не нравится». Вотъ что называется, 
идти съ в*комъ наравне! Вотъ истинный шагъ 
виередъ!... Но этимъ проказа не кончилась: 
журналъ простеръ несравненно далее свое «из- 
волятъ потешаться надъ публикою *. Онъ вдругъ 
провозгласил!, что прогрессъ человечества — 
вздоръ, что, следовательно, истор1я тоже — 
вздоръ; что разумъ — просто надуваетъ чело- 
вечество; что анаше невозможно, наука в 
ученье — ни къчему не ведутъ; что историче- 
сше'ромзны Вальтеръ- Скотта — плодъ незакон- 
на го совокуплешя истор1я съ поэз1ею, и пр. 
и пр. Всл*дств1е всехъ сихъ мудрыхъ правилъ 
этотъ журналъ поставил на одну доску вели- 
каго Гете съ господпномъ Кукольникомъ, упалъ 
передъ обоими ими на колени и, закрывъ гла- 
за, въ восторге началъ кричать: «Велики Ге- 
те! Велики Кукольникъ»! Это было сделано/ 
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1мъ при разбор* сТорквато Тассо», произве- 
дена г. Кукольника, отличающагося иъсколь- 
кими довольно удачаыхи стихами и теперь со- 
вершенно забытаго. Вигстг съ произведешями 
Пушкина, Жуковскаго, князя Одоевскаго,этотъ 
журнэлъ началъ почитать нов* гтцм иэвФстпаго 
рода веселаго содержатся, и стишки разнмп 
господъ, ноуэгЬвшахъ даже нанизывать риФмы, 
Не довольствуясь этпмъ, оиъ постоянно, съ 
какою-то систематическою разсчетлавоетш. 
сталъ преследовать все, въ чемъ есть хоть 
сколько- ипбуль таланта, и покровительство- 
вать всему, что отличалось бездарностдо илн . 
посредственность* II что же? публика точ- ) 
часъ увидЬла, что надъ нею «нззэлатъ пот*- ' 
шаться», что ее «надуваютъ» за ся же день- 
ги, и — перестала подписываться на этотъ 
журналг?.. • Какъ бы но такъ! Несмотря на то, 
что съ обертка этого журнала, на другой же 
годъ его существованш, слетКли вс* блестя- 
иия ииепа, заманивнпя публику, несмотря на 
то, что всЬ литературный знаменитости печат- 
но отказались о;ъ участия въ кздаши. — публи- 
ка российская продолжала восхищаться имъ 
около пяти л*тъ, до т*хъ-поръ, пока не заучи- 
ла наззустъ его мвлыхъ остротъ, и пока онъ 
не начал, истощив ь весь злпасъ своего ос 
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троувия, повторять самого еебя и подчивать ее 
«раздирательным!» остротами, за неим*в1емъ 
лучшвхъ.... Вотъ вамъ и публика!... Публи- 
ка прочла Державина, Крылова, Батюшкова, 
Жуковскяго, гаучпла наизусть всего Пушки- 
на, не говоря ужа о Баратынскомъ, Козлов*, 
Венезитииов*, Полежаев*, Языков*, По долин» 
скомъ и многихъ другихъ: надо было ожидать, 
что ея внимание можетъ обратить на себя толь- 
ко что-нибудь необыкновенное, а возбудить во- 
сторгъ только что-нибудь великое... II что- 
же? она не только пришла въ восторгъ отъ ум* 
выхъ, но чуждыхъ вдочювешя и поэтической 
жизни драиъ довольно извЪстнаго въ журиаль- 
номъ ш'р-Ь драматиста, но даже нов*рпла кому- 
то, сказавшему ей, что г. NN. — велнкШ но- 
этъ, выше и Жуковскгго и Пушкина!... Ко- 
.иечпо, въ ствхотворешяхъ г. NN. проблески- 
вали иногда искорки даровашя, ко во-первыхъ, 
дарован1я чисто вн*шняго, ограниченнаго, а во- 
вторыхъ, поэтичесш искры его светились 
сквозь глыбы дикихъ, изысканныхъ и безвкус- 
ныхъ Фразъ и образовъ, — и эгпмъ-ли талан - 
томъ было восхищаться при Пушкин*!.. . Вотъ, 
едва про нло пять л*тъ,— и стихи г. NN. не- 
только не хваля 1ъ, даже и не бранятъ,... 
сДгтп мы, д*тв! намъ надо еще не изящ- 
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шлъ создашй Рафаэля, а игрушекъ, съ ярки- 
ми краевыми цветами, съ блестящею позоло- 
тою!... 

сТамъ, гд* есть, продолжаете Б*линск1Г/ 
публика, слои • лв'1*т иоръ* и «прптпкъ» ва-в- 
Ю1Ъ определенное алачеше, и ие поеживают- 
ся себ* всякимъ , кто только захоче . ь , но 
приписываются только заслуг* и достоинству. 
Тамъ польза провозгласить себя знаучштымъ 
иисателенъ, опекуномъ языка и любиащемъ 
публики за нисколько жалкихъ сочинешй, въ 
которыхъ видна рутина и бездарность, и еще 
за иостелн.ом двадцлшшилЪтнео мараиье пис- 
чей и коррешлрноЦ бумаги. Тамъ освистали- 
бы па гроши е титло «критика*, самовольно 
ирпс вонзаемое ч»\мв1комъ, который призоает- 
сд платно , что не только не шшимаетъ, 
почему Гете назывзютъ всликимъ гешемъ, 
но дйже почему иочитаютъ его и просто по- 
этомъ, а не безталгтнммъ ьисакою; — иди 
который иазываетъ печатно плохимъ рона- 
номъ «ПатФгбндера» Купера,— это гсшальное 
произведете, какимъ только (знаменовалась, 
после Шекспира, творческая деятельность; — 
или который утверждаешь , что < Каменный 
Гость», ото высшее, художественнейшее со- 
здаше Пушкина, замечательно только гладкими 
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стихами; ила который силится увФрить весь 
св*тъ, что вся заслуга Пушкина, какъ поэта, 
состоять въ усовершенствованш версиФикащи 
и легкой, игривой Форм*, способной увлекать 
только легкомыслениыхъ людей;— или который 
крнчиъ, что Гоголь — забавный писатель, в*р« 
но списывающей съ натуры, что его € Реви- 
зор!» рядъ — смЬшаыхъ каррикатуръ, а не по- 
мед!я, проникнутая глубокимъ юморомъ и ужа- 
сающая своею вЪрностио действительности; — 
или который объявляетъ во всеуслмшаше, что 
«Горе 01Ъ Ума», это благороднейшее созда- 
ше гемальнаго человека, ниже «Недоволь- 
ны»», плохой комедм г. Загоскина; — вли 
который клянется, что Лермонтовъ ппшетъ 
плохие стихи; — или который утверюдаетъ, что 
стихи годны только для сбыта вздорныхъ и не- 
л*пыхъ мыслей, иоторыя уважаются читателя- 
ми только за Форму, и чю д*льаыя мысли 
должно беречь для прозы.... За подобный об- 
разъ мыслей, печатно выражаемый, всФхъ этихъ 
диа81-критиковъ, или лучше сказать — крвти- 
кановъ, публика — только будь она — отвергла* 
бы. ГдФ есть публика, тамъ не будутъ ве- 
рить человеку, который собственными сочине- 
Н1ями всего л}чше показалъ и доказалъ, что 
его душа чу ж 1а поэзш, что въ его натур* 
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ве лежите никакого созерцашя поэзш, какъ 
въ натур* глухаго ив лежитъ никакого созер- 
цашя музыки, а въ натур* сл*паго — никако- 
го созерцан1я живописи. Еще долге станутъ 
в*рн» человеку, который въ одно и тоже гре- 
мя, въ одной и той-же газет* пншетъ, объ од* 
ной и той- же книг*, объ одномъ и томх-яго 
автор* — и рго и сои 1га, который, напрпмгръ, 
въ одномъ «умер* своего листка кричитъ, что 
драма его ор'шелд — гешальное создаые, до- 
стойное Шиллера, а черезъ два дня, въ той- же 
газет*, объявляетъ, чтобы касательно оной дра- 
мы сего сочинителя ему не в*рмли, ибо де 
оиъ наиисалъ объ ея достоннствахъ, увлека- 
ясь кумовствомъ и •сатаЫспе*. Словозьь, 
гд* есть публика, — тамъ уже н*1Ъ м*с- 
та госиодамъ ВыбоНкиньшъ, ПроВдохмиымъ, 
Тряпичкиньшъ, Задаринымъ» (Т. IV, стр. 
218—224). 

сУ насъ, заключалъ Б*лш!скш, смотрятъ иа 
все па выворотъ, т. -е. зпдомъ на передъ; у иасъ 
хотятъ читать для забавы, а но для умствен- 
ного наслаждешя, глазами, а не умомъ, тре- 
Яуютъ чего-нибудь легк&го и пустаго, а не 
такого, что вызывало-бы на размышлешя, до- 
гружало-бм въ созерцан!е высшей идеально! 
жизни» (Т. IV, стр. 236). 
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Изъ сказанного, думаемъ, не нужно де- 
лать выводовъ, но не мешает ъ относительно 
патрмтизма самого БФлинскаго зашФтить, что 
онъ прямо выражалъ всегда свою любовь къ 
русскому народу. «Зззете-ли, нисалъ онъ къ 
редактору «Телескопа*, почтеньЪйний Ил ко* 
лай Пвановичъ! я душевно люблю православ- 
ный руссшй иародъ н почитаю ва честь и 
славу бьпь ничтожной песчинкой въ его мае- 
о*» (Т. II, стр. Н). Капо!! благородный, за* 
мЪтимъ, голосъ ! Какое прямое првзнаше! 
Если-же Б*линск|й и трунилъ иногдл надъ 
ругеккмъ чслоиФкомъ, то и этотъ Фактъ пре- 
красно уяснилъ намъ онъ-жс самъ. «Моя лю- 
бовь, говорит^ онъ, сознательная, а пе сли- 
пая. Можетъ-быть, вслТ.дгше очень понят- 
наго чувства, я пе вижу гороковъ русского 
человека, но это не мЪпнипъ ми* видеть его 
странности и я но почитаю за грТ.хъ пошутить, 
подъ веселый часъ, добродушно и незлобив» 
надъ его странностями, какъ всью'й челои*къ 
не почитаетъ для себя за упижен ; е посмеять- 
ся иногда надъ собственными своими недостат- 
ками > (тамъ-же). Нозволяемъ надеяться, что 
такой гр*хъ я стропе моралисты не сочтутъ 
смертпымъ. Думаемъ также, что не будутъ 
они спорить и съ той мыслью Б*лиискаго, 
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что патршт? еЬтъ ну жди быть ангел омъ н 
■м*ть вс* добродетели, с Если можно, скажемъ 
его-же словами, быть превосходным мужемъ 
и отцомъ, я въ то-же время вовсе не быть 
патрютохъ, то ночему-жв нельзя быть дур- 
нымъ мужеъъ и па;р1отом1? Конечно гораздо 
лучше быть и хорошдмъ мужемъ и патрютомъ 
вм*ст*, но люди прежде всего люди, чго-бы 
ни говорили на этотъ сеть дамы» (Т. X, 
стр.' 45—40). 

. Если бы соел* всего сказанааго мы полю- 
бопытствовала узнать в:гллдъ БЪлиаскаго на 
гос}дарство, на челов1лесг.ое общество, на на- 
родъ,— онъ сг*азалъ-бы падь, что аса это яа- 
какъ не еегь искусственная машлна, механиче- 
ски движущаяся, но живое тФло, кровь л 
плоть, одушевллемьи дукоаъ. (Т. III, стр. 
242). Государство, говорить оаъ, есть выс- 
Ш1Й момент ь естественной жизни и ея выс- 
шая и единая разумная Форма. Только став- 
ши членсмъ государства, человЪкъ нерестаетъ 
быть рабомъ природы, но делается ея пове- 
лителен и, только какъ члыл государства, 
является онъ сущестьоиъ истинно -разум- 
нымъ! Государство, предолжаетъ онъ, есть 
разумное, а потому и священное явлеше, что 
его начало скрывается въ естественномъ се- 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 356 — 

мейномъ родств* людей» перешедшемъ потоп 
въ родство племенное, а наконецъ въ народное» 
(стр. 214). Им*я же такое иоияне о госу- 
дарств* и обществ*, не м*шаетъ уже сиро- 
спть и о томъ, въ какое отношеше между со- 
бой ставить Б*лиисшй члеиовъ этого священ- 
наго союза? Что онъ требуотъ отъ каждаго 
изъ ни» по отношение къ другим*? Ч*мъ онъ 
думаетъ соединить ихъ между собою? 

Каждый челоз*къ санъ по себ* личность. 
Какъ личность, какъ особ ность, каждый по- 
тому имЪетъ право считать цЬлыо жизни се* 
бя самого и, стремясь къ своему удозлетво- 
рен1ю, могь - бы, казалось , считать друпя 
личности враждебными себ*. На такомъ со- 
ображеши въ жизни д*иствительпо и оста- 
навливаются мнопо и полагаю» его въ осно- 
ваше вс*хъ своихъ д*йст»Ш. Таково начало 
эгоизма; этого холоднаго, безжалостнаго отвер- 
жеаш всякой просьбы, всякой мольбы ближня- 
го, презр*шя къ нуждамъ его, и знанья толь- 
ко себя и своихъ выгодъ. Было бы самому хоро- 
шо, говорить вгоизмъ, а до друшхъ ми* и*тъ 
д*ла; они сами должны заботиться о се б*. 
Дазая ближнему, разсуждастъ тотъже вго- 
измъ, я отнимаю и обижаю себя, а я созданъ 
для того, чтобы быть счастлввымъ. И какъ ка- 
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залось-бы при такомъ начал Ь соединить лю- 
дей? Можетъ-ла быть зд*сь для ннхъ что им- 
будь общее? Теня каждый въ свою сторону, 
думай о себ*,жм ближнего, набивай свой кар- 
маиъ, — вотъ правило, которому оставалось- 
бы следовать людям ъ; но ктожъ не согласит- 
ся и съ т1шъ, что если- бы въ основу жизни 
общества положить такое начало, тогда аиръ 
сдФлался-6ы, площадью страшпаго зла и престу- 
плешй, и люди стали бы ниже жквотныхъ. 
ЧЪмъ-жо и какъ установить между людьми 
отношешя добрый и благопршныя для раз- 
витая общественной жизни? Ч*мъ сгладить 
зтотъ эгоиамъ и заставить человека подумать 
и о польз* другаго? КФлднсглй указываетъ 
зд*сь прекрасный путь къ выходу изъ борьбы, 
которая такъ необходимо рождается изъ созиа- 
ша человъкоиъ его личности и права на удо- 
влетворение свээхъ желашй съ одной стороны, 
и изъ созиамд могущаго произойти отсюда зла 
для собрат)!! — съ другой. Именно — каждому изъ 
насъ нужно только иоду мать о томъ, что если 
онъ желаетъ себФсчаспя, какъ особиость, то 
и каждый другой въ свою очередь такая-же 
особность, и какъ особиость им*етъ та- 
кое-же право на личиое удо:летворешо. II 
вотъ здЪсь-то разумъ говорить, что если вы 
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ёбуенъ отъ другяхъ уступокъ, то и они 
1раве требовать отъ насъ такяхъ-же усту- 
!къ. Отсюда-то, по учевио Белинсяаго в вы- 
'каетъ закоиъ любви, которая есть чувствен- 
кй, та къ сказать, разумъ или бсзсознательная 
(зумиость, а пзъ закона любви витспаотъ 
коиъ нравственный, который сознается пзъ 
•олкновемя субъективна™ внутрояняго вира 
Ьловека съ внешнимъ (объективным ь) анромъ 
Г. Ш Ф стр. 226). Стоить только каждому 
Ьразеудить » поирислушаться къ внутренн- 
ему голосу» и олъ увидптъ, что если оиъ съ 
*аоЙ стороны личность, то съ другой ос- 
тяка* особносгь, что еслн-бы друпе сами за* 
этЪли 01 решиться оть него , сделать его 
вободиымъ отъ ниуъ, то спъ иотерялъ - бы 
сякое з;»а 1р:ие ьъ собствен шл глазахъ, очу- 
ился - бы въ собсгвенныхъ глазачъ приора- 
смъ безъ'ирчиы, на которую уиерлась-бы его 
ога, безъ воздуха, которымъ-бы освежилась 
го грудь, безъ имени, которымъ-бы онъ обо- 
пачалъ себя въ немой бесед* съ салим ъ со* 
)ою (стр. 229). II это понятно; человек» но- 
5Тоьнно нуждается въ помощи дру.нхъ и толь- 
го при усилм ихъ може.ъ произвести что- ни* 
!удь. И вотъ отсюда само собой уже вглтэ- 
(аетъ ошошен:е каждаго члена общества къ 
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другмиъ: онъ долженъ жить въ ладу съ ними, 
заботиться о связи съ ними, наблюдать обиде 
интересу, короче: думать о польза» обще- 
ства. сГоре-же т*яъ, замЪчаетъ БълинскН, 
которые ссорятся съ обществомъ, чтобы ни- 
когда не примириться съ нимъ: общество есть 
высшая действительность, а действительность 
или трсбуотъ полного мира съ собою, полна- 
го призиаш себя со стороны человека, или 
сокрушаетъ человека подъ свинцовок) тяжестью 
своей псполчнскоН длани. Кто отторгся отъ 
неябезъ прпмирмиядотъ делается призраком!», 
кажущимся к ничто» и шнмбаггь». Въ доказа- 
тельство ьтого онъ указываотъ на Алеко Пуш- 
кина. «Алеко поссорился съ обществомъ и ду- 
малъ навсегда избавиться отъ него, приставь 
къ бродячей толп* детей природы и вольно- 
сти, но общество и тамъ нашло его и страш- 
но отомстило ему за себя черезъ него же са- 
мого. Такъ-какъ но смотря на все его мудро- 
вашя, оиз жило въ немъ безсознйтельно и 
кровно, то онъ вздумалъ, вопреки своимъ по- 
нятом ь, наложить на полудикихъ детей при- 
роды те-жо самыя стеснительный )слов!я об- 
щественности, противъ которыхъ самъ возста- 
валъ, и два трупа лежали передъ нимъ, какъ 
необходимые результаты его ложнаго положе- 
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Н1Я въ отношешв къ самому себ* и навсегда 
унесли съ собою въ могилу всякую надежду 
его на смаст1о и ммръ души въ втой жизни» 
(стр. 229 — 230). Это впрочемъ не то значить, 
чтобы, живя въ обществ* и входя въ связь съ 
иимъ, челов4къ т*мъ самымъ уже какъ-бы обя- 
зывался убивагь свою личность н становиться 
ч*мъ-то безличнымъ. Если личность не должна 
забывать, что для нея есть государство, то и 
государство не должно презирать личностью. 
На этотъ счетъ у СЪлннскаго есть ирекрасиоэ 
выражешо. « Личность вн* народа, говори гъ 
опъ, есть иризрааъ, но и иародъ внЬ личности 
есть тоже призракъ. Одно условливается лру- 
пшъ. Плродъ — почва, хранящая жизненные со- 
ки всякаго развит!я; личность — цвШъ п плодъ 
этой почвы. Развит 1С всегда и везд* совер- 
шалось черезъ личности, п потому -то пстор!Я 
всякаго народа такъ похожа нд рядъ бшграфП! 
нФсколькихъ лицъ. Пстор'ш, замЪчаетъ дал'Ье 
авторъ, показываешь, какъ часто случалось, 
что одикъ чоловЪкъ вид*лъ дальше п поиималъ 
лучше всего народа то, что нужно было наро- 
ду! одинъ боролся съ нпиъ и побЪждалъ его 
сопротивлеше и самимъ народомъ причислялся 
потомъ за это къ числу его героевъ. Бывали 
и таглс народы, которые не стоили одного че- 
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ловека, по-крайней мере для наеъ вымышлен* 
ный ила истинный Анахарсисъ гораздо лучше 
вс*хъ екиеовъ, его недостойиыхъ соотечествен- 
никовъ» (Т. XI! стр. 457). Вообще* же от- 
воюете личности къ обнюству, — то отно- 
шено, гдЪ-би возможно было ихг примирете. 
а не какое-нибудь насшпе, Белиисшй выра- 
жаетъ такъ: езнаше, говорить оиъ, искусство, 
гражданская деятельность — все это состапляетъ 
для совремеинаго человека ту сторону жизни, 
которая должна быть только въ живой орга- 
нической связи съ стороною романтики или 
внутренняя задушевпаго м!ра человека, но не 
заменяться ею. Если человекъ захочетъ жить 
только сердцемъ, во иия одной любви и въ 
женщине найдти цель и весь смыслъ жизни, — 
оиъ непременно дойдетъ до результата, самаго 
протпвоположнаго любви, т.- е. до самого хо- 
лодного эгоизма, который жнветъ только для 
себя и все относить къ себе. Если, на примерь, 
человек*, презревь жизнью сердца, за х отель - 
бы весь отдаться интересамь общимъ, — оиъ 
или не избежалъ-бы тайной тоски, и чувства 
внутренней неполноты и пустоты, или если бы 
не почувствовалъ и\ъ, то внесъ-бы въ М1ръ 
высокой деятельности сухое и холодное сердце, 
при которомъ не бываетъ у человека ни вы- 

31 
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сокихъ помыслом, , ия плодотворной деятель* 
ности. Итакъ вговамъ и ограниченность или 
неполнота — въ об*игь этихъ крайаостяхъ; 
очевидно 9 что только нзъ гармовическаго 
соц^икосновешя ихъ одной другой выходить 
возможность полного удовлетворена, а сле- 
довательно и возможность свойствеииаго и при- 
сущего душ* человека счасн'я, основаина- 
го не на сл^чайномъ берегу случайности, а 
на прочномъ Фундамент* сознан ш. Въ втомъ 
отношеши мы гораздо ближе къ жизни древ- 
нвхъ, ч*мъ ьъ жизни среднвхъ в*ковъ, и го- 
раздо выше тЬхъ и другихъ. Ибо въ иашемъ 
идеал* общество не угнетаетъ человека на- 
счетъ естественные стремленШ его сердца, 
а сердце не отрывает ъ его 01ъ живой обще- 
ственности. Это не значить, чтобы общество 
позволяло человеку между- прочимъ и любиться» 
но это значить, что уже иЪтъ, или но -край - 
ней-мЪрЪ не должно быть борьбы между сер- 
дечными стремлениями и общественнымъ устрой- 
ствомъ, примиренными разумно и свободно» 
(Т. VIII, стр. 4 71 — 172). 

Отсюда - же сама,- собой становится по* 
иатна и та мысль БЪлннскаго, что су чело* 
вЪка — дв* жизни, изъ которыхъ каждая по- 
очередно овладеваете нмъ, который бор&тся 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 363 — 

между собой, но в въ этой борьб* его яшзнь» 
(Т. III, стр. 232). Отсюда-же само-соб:й 
становится ясно загЬмъ н понапе БФлиискаго 
объ обществ*, «Обжгство, говорит* онъ, ела* 
гается изъ множества людей, и у каждаго 
изъ иихъ свой горизонтъ понятШ, СВ1Й с*еря 
жизни, свой кругъ д*йств!Я, наконецъ, сь й 
субъективный и свой объективный шръ. Одинъ 
больше частное явлеше, т. -е. больше при- 
надлежим себ*; другой больше общее явле- 
ше, т.-е. больше сливается съ интересами 
объективными, выходящими изъ сферы его 
частной жизни; но каждый раздЪденъ между 
собою и обществомъ, и каждый соедивенъ съ 
обществомъ, т. -е. находитъ себя въ обще- 
ств*. Иной, по ограниченности своей натуры! 
даже не понимаетъ слова € отечество » , но если 
онъ вписанъ въ сослов1в, въ цЪхъ — у него 
уже есть свой объективный м1ръ. Вотъ откуда 
истекаетъ живое единство общественной орга- 
низации которой безчислевные и разнообраз- 
ные нервы, проходя взадъ и впередъ и пере- 
путываясь въ т*л*, сходятся въ одномъ пункт* 
н образуютъ собою органъ сознашя — единаго 
личнаго я. Каждый изъ членовъ общества 
имЪетъ свою исторш жизни, а общество имЪетъ 
свою, и еще гораздо последовательнейшую, 
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гораздо полнейшую, разумевшую и понятней* 
шую. Какъ единый человФкъ, оно переходить 
вс* моменты развипя: начавъ быпе свое без- 
сознателыю и довременно, вдругъ пробуждается 
для сознашя, но для сознашя еще естествен- 
на; о, иедосредственнаго; наконецъ настуиаотъ 
для него эпоха выхода изъ естественной непо- 
средственности; оно отрицаетъ родство крови 
и плоти во ими родства духа, чтобы потомъ 
черезъ духъ снова признать родство крови и 
плоти, но ужо просветленное духомъ — св*^ 
томъ божественной мысли. Какъ у единаго 
человека, у него бываютъ болВзии, и Фазы 
болезней, и переходъ въ здоровое состояше. 
Словомъ : атэ жзвая , единичная личность, 
огромное т*ло, съ безчисленнымъ множеством» 
головъ, но единою душою, единымъ индиви- 
дуальныиъ я. И никогда это единство не бы- 
вав гь такъ поразительно, к<*къ въ гЪхъ грустно 
или радостно торжественныхъ его положешяхъ, 
когда или решается вопросъ о его жизни и 
смерти, или общая радость заставляетъ сильно 
биться его исполинское сердце. Все въ немъ 
усыплено въ какояъ-то дремотиомъ спокой- 
ствие все такъ обыкновенно и ежедневно: 
судья ходитъ въ судъ, чтобъ брать жалованье 
и жить имъ, воинъ исполняетъ свои обязан- 
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ноете, какъ долгь службы, составлаюпцй усло- 
В1е его обезпечешя, купецъ думаетъ о бары* 
шахъ, словоиъ — все занято собою: кто ро- 
дится! кто умираете, кто женится, кто раз* 
водится» к всякШ— Иванъ да Петръ, Сидоръ 
да Лука. Но вотъ буря иноплеменваго наше- 
ств1Я проносится по усыпленному народу и раз* 
ражается громомъ и молшею нодъ его безпеч- 

НОЮ ГОЛОВОЮ — II 11*1Ъ бОЛЬШО ЛЮДеЙ! ЯВЛЯСТСЯ 

народъ, н*1ъ болше личныхъ и частныхъ ин- 
тересов! : все луна объ отечеств*, пестрыя 
толпы слились въ одну обшую массу, во глав* 
которой является цзрь. 11 т*, которые уди- 
вляли васъ своею мслкостдо п пошлоси'ю, 
оскорбляли безд5Ш1емъ, т* часто поражоютъ 
васъ и львииою храбрости®, и благородствомъ 
ноступковъ, и велсксдушнсю готовности при- 
нести себя па жертву за общее д1 ; ло, дг.же но 
думая, чтобы ьхъ жертва ммФла какую-нибудь 
цьну» (стр. 232 — 234). 

Такъ смотритъ Б*лвнскш на общество, такъ 
опред*ляетъ окъ отношсше къ нему личное? н 
и особности; ьм^стё съ г 1*мъ БФлинскШ в1> 
ри!ъ и въ постоянное усовершенс гвоваше об- 
щества и, всматриваясь въ жизнь его, не толь- 
ко не видитъ вреда, но находить положитель- 
ную пользу въ томъ, если въ обществ* при- 
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дется въ известную эпоху встретить духъ от* 
рицашя или отрицателей. Такъ зам*тивъ, что 
для России наступаетъ эпоха сознав1я и мнопе 
не слыша новыхъ суждешй о Пушкин* я со- 
мневаясь въ справедливости давно высказан- 
ныхъ и устаревшихъ, сомневаются и въ поэтя- 
ческомъ величш Пушкина, — Белинсшй про- 
должаетъ: «но это свлеше от радио: оно выра- 
жаетъ потребность самостоятельной мысли- 
те л ьности, потребность истины, которая пре- 
жде и выше всего, даже самого Пушкина. 
Аписиз РЫо, §0(1 та§18 аписа \еп1ая— прему- 
дрое изречеше! Что истинно велико, то все- 
гда у стоить противъ сомнешя, и не падетъ, 
не умалится и не затмится, но еще более 
укрепится, возвеличится и просветится отъ 
еомнешя и отрицашя, которыя суть первый 
шагъ ко всякой истин*, исходный иуиктъ 
всякой мудрости. Сомнешя и отрицашя боит- 
ся одна ложь, какъ боятся воды поддельные 
цв*ты и неблагородные металлы. Мы не разъ 
уже повторяли эту истину, говоря о людяхъ, 
отрицающихъ великость Пушкина, какъ поэта. 
Мы думаемъ д!аметрально противоположно съ 
такими людьми; но если ихъ мнеше выходитъ 
не изъ какихъ-нибудь вн*шнихъ и предосу- 
дительныхъ причинъ, мы готовы съ ними 
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спорт рад| истины, I уверены, что только 
череп т«к1в споры явится истина и войдетъ 
въ общее сознан(е, сделается общнмъ уб*жде- 
шеиъ. Т*мъ бол*е мы далеки отътого, чтобъ 
смотреть на такнхъ люде!, какъ на расколь- 
никовъ, на искателей истины, оскорбляющихъ 
память великаго поэта и чувство нацюнальной 
гордости. Скажешь бол*е: мы понимаемъ, 
что могутъ быть и тате отрицатели гешя 
Пушкина , которые въ тысячу разъ достоВн*Ье 
уважешя многнхъ бсзусловныхъ почитателей 
славы великаго поэта, повторяющие чуж1а 
слова. Лвлеше такихъ отрицателей обнаружи- 
ваетъ не холодность общества къ истин*, но 
скорее раждающуюся любовь къ ней; ибо без- 
условное признаке чего-нибудь безъ разсу- 
ждешя, безъ пов*ркп разумомъ, скорее, ч*мъ 
сомн*н1е и отрицаше, есть признакъ аиати- 
ческаго равнодушия общества къ д*лу истины. 
НЪтъ, явлеше такихъ отрицателей въ моло- 
домъ обществ* есть признакъ раждающеИся 
мыслительной жизии. Въ безусловномъ уважо- 
Н1И къ авторатетамъ и пменамъ иногда дей- 
ствительно выражается и любовь и жизнь, ио 
любовь п жизнь бессознательная, простодуш- 
ная, датская. СмФшно же требовать, или же- 
лать, чтобъ общество неподвижно оставалось 
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въ состояв!! дФтства, когда этого не требуютъ 
и не желаютъ отъ человека; а если онъ, 
вопреки законамъ развиня, останется нав-Ькъ 
ребенкомъ, то презвраютъ его, какъ пл1ота. 
Говорятъ, что сомнЪше подрываетъ истину: 
ложная» нелепая мысль! Если истина такъ 
слаба и безсильна, что иожетъ держаться не 
сама собою, но охранительными кордонами и 
карантинами противъ сомн*шя, то почему же 
она истина, и чЪмъ же она лучше и выше 
лжи, и кто же станетъ ей верить? Говорятъ: 
отрицашо убиваетъ воровато. Н1тъ, не уби- 
вастъ, а очищаетъ его. Правда, сомнФше и 
отрицание бываютъ верными признаками нрав- 
ственной смерти ц*лыхъ народов! ; но какпхъ 
народоръ? — устар*вшихъ, изжившихъ всю 
жизнь свою, существ] ющихъ только механи- 
чески, какъ живые трупы, подобно визан- 
тШцаиъ или китайцамъ. II можотъ-ли это 
относиться къ русскому народу, столь юному, 
св-Ьжему и девственному, столь могущему ро- 
довыми, первосущными стих'шми своей жизни, 
— народу, который съ небольшимъ во сто л*тъ 
своей новой жизни, воззванный къ ней тво- 
рящимъ глаголомъ царя-исполина, проявилъ 
себя и въ великихъ властителяхъ, и въ вели- 
кихъ государственныхъ людяхъ, и въ вели- 
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кнхъ поэтахъ; народъ, который, во сто л*тъ 
своей новой жнзнн уже еоетавилъ себ* вели- 
кое прошедшее, «полный гордаго дов*р1я по- 
пой» въ настоящему по выражешю поэта, и 
котораго ожидаетъ еще бол*е великое, болЬе 
славное будущее? И*тъ, мы унизили -бы свое 
нацюнальное достоинство, еслибъ стали бо- 
яться духовной гимнастики, которая во вредъ 
только хнлыиъ члснамъ одряхл*вшаго обще- 
ства, но которая въ крепость и силу моло- 
дому обществу, полному здоровья и рвота! 
Жизнь проявляется въ созиашн, а безъ со- 
В1н1>ы1Я н*тъ сознашя, такъ же, какъдляд*ла 
безъ движения невозможно отправлеше органа- 
ческихъ процессовъ и жизненнаго развит1я. У 
души, какъ и у т*ла, есть своя гимнастика, 
безъ которой душа чахнетъ, впадая въ анат1Ю 
безд*йств1Я». 

Посуждешю Б*линскаго € борьба остьусло- 
В16 жизни; жизнь умираетъ, когда оканчи- 
вается борьба. Субъективный челов*къ въ 
вечной борьб* съ объективнымъ анромъ и сле- 
довательно съ обществ омъ, но въ борьб* не 
въ смысл* возсташя, а въ смысл* своего без- 
престаннаго стремлешя то въ ту, то въ дру- 
гую сторону» (Т. III стр. 230). Необходимо 
въ жизни человека, а отсюда и въ жизни 
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общества отрицаше. сВъ духозномъ разви- 
ли человека,— какъ очень основательно раз- 
суждаетъ Б^линскМ,— моментъ отрицашя не- 
обходамъ, потому-что кто никогда не ссорилсн 
съ истиною! у того и миръ съ вею не очень 
прочецъ, но это отрпцаше должно быть именно 
только моментомъ, а не ц*лою жизнью; ссора 
но можетъ быть ц*л1ю себ* самой, но им*етъ 
цЪию примиреше. Всякий духовный ироцессъ 
совершается съ болью и страдашемъ, и стол- 
киовеше субъективной личности человека съ 
объективнымъ м!ромъ сперва необходимо яв- 
ляется, какъ борьба и страдаше. Но дорогое 
и покупается дорогою ценою, и благо тому, кто 
ценою страдашя прюбретаетъ истину, которая 
одна даетъ блаженство, его-же ржа не тлитъ 
и тать не пошцаетъ» (стр. 220). 

Признавая такимъ-образомъ отрицаше за 
необходимый моментъ развипя общества, Бе- 
линск1Й не видитъ беды и въ тоиъ, если кто* 
нибудь изъ членовъ общества вздумаетъ ука* 
зать на недостатки его жизни, обличать поро- 
ки его. Отсюда, по его мнешю, крои* доб- 
ра не можетъ вытти ничего, только -бы, ра- 
зумеется, это облнчеше было основательно, 
дышало правдой и действительнымъ желашемъ 
добра, а не проистекало изъ нахальнаго зу- 
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боекальетва. Такъ обратнвъ внимаше на обвм- 
веме Гоголя въ томъ, что будто лица, выво- 
димый нмъ въ своихъ сочинешяхъ, оскорбля- 
ютъ общество, Б*линскШ замЪчаетъ въ опро- 
вержение: с подобное обввиеше бол*о всего 
показывав гь незрелость нашего общественна™ 
образовав. Въ странахъ, опередившихъ насъ 
развит!емъ ц*лыхъ в!жовъ, и понят1Я не им*- 
ютъ о возможности подобнаго обвинешя. Ни- 
кто не скажетъ, чтобы англичане не были ре- 
внивы къ своей нащоиальной чести, напро- 
тивъ едва ли есть другой какой народъ, въ ко- 
торомъ нацкшальиый эгоизмъ доходил ь- бы до 
такихъ крайностей, какъ у англичанъ. А меж- 
ду-тЪмъ они любятъ своего Гогарта, который 
изображалъ только пороки, развратъ, злоупо- 
треблеше и пошлость англШскаго общества то- 
го времени. II ни одинъ англичаиинъ не ска* 
жен, что Гогартъ оклеветалъ Англ1ю, что 
онъ не вид*лъ и не призиавалъ въ ней ниче- 
го чсловЪческзго, благороднаго, возвышеннаго 
и срекраснаго. Англичане понимаютъ, что та- 
лантъ имЪетъ полное и святое право быть 
односторонним^ и что онъ можетъ быть ве- 
ликимъ въ самой односторонности. Съ другой 
стороны спи такъ глубоко чувствуют* и со- 
знаютъ свое нащональное велич1е, что нисколь- 
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ко не боятся , чтобы ему могло повредить 
обнародоваше недостатковъ и темны» сто- 
ронъ англгёскаго общества.... Ч*мъ сильнее 
народъ, продолжает! БФлинскШ, ч*мъ выше 
овъ нравственно, тЬмъ см%л*е опъ смотритъ 
на своя слабые стороны I недостатки. На- 
родъ слабый, ничтожный или состар-ЪвшШся, 
изиявшШ всю свою жизнь до невозможности 
итти впередъ, любить только хвалить себя н 
больше всего боится взглянуть на свои раны; 
онь знаетъ, что он* смертельны, что его дей- 
ствительность не представляетъ ему ничего 
отрадшго, и что только въ обманЪ самого се- 
бя онь можетъ находить т!> ложныя утфшешя, 
до которыхъ такъ падки дряхлые и слабые. 
Таковы, напримЪръ, китайцы и першие; по- 
слушать ихъ, такъ лучше пхъ нЪтъ народа 
въ М1р* и/вс* друпе народы передъ ними — 
ослы* н негодяи. Не таковъ должеиъ быть во* 
ли1ий народъ, полный силъ и жизни; сознашо 
своихъ недостатковъ, вместо того, чтобы при* 
водить его въ отчаян!е и повергать въ сомни- 
те о своихъ сила», даетъ ему иовыя силы, 
окрыляетъ на новую деятельность» (Т. XI, 
стр. 23С — 237). Эту мысль Б*лиискШ еще 
исиФЙ и. досказательиЪЙ высказываетъ въ дру- 
гом мЪстФ.... € Общество, разсуждаетъ онъ, 
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ее то, что частный челевекъ; человека мож- 
но оскорбить, можно оклеветать, общество- же 
выше оскорблевШ и клеветы. Если вы невер- 
но изобразили его, если вы придали ему поро- 
ки н недостатки, которыхъ въ немъ нетъ, — 
вамъ-же хуже, васъ не станутъ читать и ваши 
сочинешя возбудатъ смехъ , какъ неудачный 
кэррнкатуры. Указать-же на истинвый недо- 
статокъ общества значитъ оказать ему услугу, 
значить избавить его ото недостатка. А мож~ 
но-ли за это сердиться»? (Т. VIII, стр. 07). 
Здесь не мешаетъ остановить внимание и 
на взгляде Пелинскаго на борьбу стараго и 
новаго поколешя. Взгляд* этотъ необыкновенно 
веренъ и метокъ, чтобы можно было пройдти 
его безъ указаиН. Имъ прямо и ясно оаре- 
делястся не одно то, откуда эта борьба, но и 
то, къ какой стороне следует* приставать и 
на каков взъ нихъ более правды, и у кото- 
рой более силы. «Давно, говоритъ НелинскШ, 
известная истина: «ничто не ново подъ лу- 
ною» — иичемъ такъ не подтверждается, какъ 
страстш стариковъ хвалить все старое и бра- 
нить все новое и страстью молдыгь — восхи- 
щаться всемъ новымъ и смеяться надъ всемъ 
старымъ. Эта страсть современна и!ру и че- 
ловечеству; она всегда была и всегда будегъ, 

м 
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потому-что ома въ натур* человека, потому- 
что она естественна, какъ наклонность бол*~ 
ныхъ и несчастныхъ все внд*ть въ мрачном*. 
свВД, н наклонность здоровыхъ и счастли- 
вых! все видЪть въ радужномъ св*гЬ. Ста- 
рость стовтъ болЪзни и несчаспя, такъ-же». 
какъ молодость стоитъ здоровья н счастш; 
по-прайней-м'Ьр'Ь, по большей части и только 
за редкими исключенкмв, старость и иесча- 

СТ16, МОЛОДОСТЬ П СЧ2СТ16 — -синонимы. Каж- 
дый челов*къ — больше или меньше эгоестъ 
по своей нагур*: обо всемъ, что до него ка- 
сается, и обо всемъ, что до него не касается,, 
онъ судить по отношению къ самому ееб*. Здо- 
ровый — онъ» видя больныхъ, какъ будто уди- 
вляется, что можно бить больиынъ; счастли- 
вый— онъ какъ будто думаетъ, что вс« долж- 
ны быть счастливы; больной— онъ оскорбляет- 
ся видомъ здоровье; несчастный— онъ готовъ 
ви#ть насм*шку надъ собою во всем! , что 
дышетъ счастмъ.... Молодость есть лучшее 
время жизни каждаго человека, такъ-же какъ 
старость — худшее: это аксюма. На оболыценш 
сухаго и мелкаго честолюб1я, ни приманки бле- 
стящвхъ почестей, ни богатство, ни роскошь. 
въ старости — ничто не зэмЪнитъ мечташй, 
иадеждъ, уиоенШ и даже горестей страстной» 
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живой, увлекающейся, гордой собою, сильной 
и отважной юно си! Удивительно-ли, что все 
хорошее старнкн относят* къ своему време- 
ни? Эгоисты по невод*, они дуиаютъ, что для 
вс*гь должно казат) *я прекрасвымъ только то, 
что было действительно прекрасно для нихъ, 
что вс*хъ должно тЬшить и обманывать толь- 
ко то, что гБшндо и обманывало игь, — ка*ъ 
будто-бы М1*ръ ими начался, ими и долженъ 

КОНЧИТЬСЯ, каКЪ-буДТО-бЫ МОЛОДЫЯ ПОШ>Л*Н1Я 

обязаны жить ихъ жизшю, вид*ть ихъ глазами, 
понимать ихъ умомъ, и этнмъ самымъ сознать* 
ся, что напрасно природа дала имъ и глаза и 
умъ, и напрасно призваны они къ жизни! Ко- 
гда-же старцы ганФчаютъ паконгцъ, что у мэ- 
лодыхъ покол*а1Й есть свои глаза и свой умъ, 
свои радости и свои горести, свои пошшя и 
свои убъждешя, который но совсЬмъ иохожн, 
а иногда и ьоьсе непохожи, на радости и го* 
рести, на понят 1я и убЪждеьча ихъ, старцев* , 
тогда они видятъ въ людяхъ молодаго поколо- 
тя апостаювъ, еретпковъ, чуть-чуть не бун- 
товщиковъ. И тогда-то градомъ сыплются на 
молодыя покол4в1я упреки въ безнравственно- 
сти, въ вольнодумств*, въ самонадеянности; 
клюка старческой морали грозить ослушиикамъ, 
безарестанно выпадая изъ слабыхъ рукъ, р*- 
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кою льются 1зъ дрожащнхъ устъ старчесмя 
поучешя, прерываемые кашлемъ ■.... смехомъ 
новыгь поколенШ.... Съ свое! стороны! новыя 
поколешя бываютъ подвержены своей слабо- 
сти — видеть все прекрасное, умное» достой- 
ное уднвлешя только въ новомъ и современ- 
ному ожидать чудесъ только отъ будущего, а 
на старое п прошедшее смотреть съ равно- 
дупиемъ и даже съ насмешкою. Но, видно, 
обе эти крайности равно неизбежны; одиакожь, 
нельзя не согласиться, что гораздо больше 
справедливости на сторон* ыолодыхъ поколе- 
Н1й, даже и тогда, когда они явно несправед- 
ливы, — потому-что самый дугь жизни, ведуний 
человечество, всегда па стороне новаго про- 
тивъ стараго; иотому-что безъ этого исклю- 
чительная, од постороння го стремления всегда 
къ новому, всегда къ будущему, не было бы 
никакого движешя, никакого хода ваерсдъ, не 
был а бы прогресса, исторш, жизни, и челове- 
чество превратилось-бы въ огромное стадо ди- 
кихъ животныхъ. Для того и не в^ченъ чело- 
век», для того и долженъ онъ стареть и уми- 
рать, для того и сменяется одно поколете 
другимъ, — словомъ, люди умираютъ для того» 
чтобъ жило человечество. Смерть есть великое 
©руд1в, великая оиора жизни. .. У новыгь по- 
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коЛнИ бываютъ вожди, которые ведутъ и» 
по пун развита; но самодеятельная сила раз- 
виты до того присущна самой натур* челове- 
ка, что развит)е обществъ совершается даже 
и тогда, когда не гвляется новыхъ вождей. 
Это делается очень просто: Богъ знаетъ какъ 
и почему, но только у новаго покол*Я1я явля- 
ются новые вкусы, наклонности, поняш, ка- 
кихъ не было у стараго, хотя это старое поко- 
лете, воспитывая новое, больше всего стара- 
лось сделать его похожимъ на себя, какъ две 
капли воды.... Этотъ родъ прогресса самый 
прочный и несокрушвмый и неодолимый: про 
тивъ него нетъ никакихъ меръ; въ отношен и 
къ старымъ поколешямъ, онъ — врагъ темъ бо- 
лее страшный, что иевидвмъ, на него нельзя 
указать, его нельзя разить; онъ г.е лицо, не 
образъ: онъ — духъ, онъ въ воздухе, въ воде, 
въ пище; ему равно служатъ н г )1;, которые 
люблтъ его, и те, которые ненавидятъ; для не- 
го все средство къ успеху, — даже моды на 
платья, на мебель.... потому-что у китаГцевъ 
не сущестиуетъ даже модъ; но за то у китай- 
цевъ нетъ молодыхъ поколешй: каждый чело- 
векъ делается тамъ старикомъ, лишь только 
у спеетъ родиться.... Самолюб1в играетъ боль- 
шую (и чуть-ли даже не главную) роль въ 
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дерасположен!н етариковъ ко всему новому. 
Ведя, что все на свЪтЪ идетъ и делается не 
такъ, какъ бы вмъ хотелось, не такъ, какъ 
все шло и делалось въ ихъ время, старики оби- 
жаются 1 говорить юношамъ: «что-же, мы глу- 
пее васъ, а вы умнЬе насъ? разв* мызаПшъ 
прожили в*къ свой, иабярались уму разуму, 
богагЬли мудрою опытностью, чтобь на старо- 
сти л1>тъ неопытные мальчики вздумали учить 
насъ»? Люди молодаго поколЪнш должны были- 
бы отвечать на это етарнкамъ: с каждый изъ 
паст, отдельно взятый, можетъ быть мелЪе 
опытенъ и мудръ, нежели каждый из* васъ 
отдельно взятый; но наше молодое поколЪше 
и опытнее: и мудрее вашего, иотому-что оно 
старше вашего и къ вашей оштностя прило- 
жило свою собственную». Но, къ сожалгшк, 
молодые люди такъ-же им-Ьитъ свои молодые 
слабости, и недостатки, какъ старые люди им*- 
ютъ свои старые слабости и недостатки, и по- 
чти каждый юноша готовъ смотреть на старика 
какъ на ребенка, а на себя какъ навзрослаго 
человека, не понимая, что вся его заслуга и 
все преимущество передъ старикомъ состоитъ 
только въ томъ, что онъ позже его родился, 
и что ато в*дь совсЬмъ не заслуга Л.. Итакъ, 
было бы несправедливо утверждать, что стари- 
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м всегда неправы въ отношешн къ молодым*, 
а молодые всегда правы въ отношен!! къ стари- 
ка нъ. Но борьба между нмн не прекращается 
ви на мвнуту, в одно время решает* безъли- 
ценр1Я11а 9 кто нравъ, кто виноватъ, хотя немно- 
гое доживаютъ до р*шешя своей тяжбы, н ста- 
рики по большой масти умвраютъ съ убЪждеш- 
емъ, что они правы, что ихъ тяжба выиграна, 
н что горе новому поколФшю, которое пошло 
своею новою дорогою». (Т. X, стр. 47 — 50). 
Такъ пристрастие кг чем у- бы то ин было,въ гла- 
захъ Б15линскаго, одинаково вредно. «Къ че- 
му-бы оно ни прилунилось — къ старин* или 
къ иовизн* — всегда мТлиаетъ достиженйо Доли, 
потому-что невольно вводить въ ложь человека 
сама го страстнаго къ истин* п дгИствующаго 
по самому благородному убФждешю» (Т. VII, 
стр. 00). Ириэтомъ т&мъ, которые такъ лю- 
бятъ, въ укоризну своимъ соотечественизкамъ, 
указывать на друпе кароды, и выставлять ихъ 
верхомъ совершенства, не м1шавтх заметить сле- 
дующую очень разумную мысль С1шшскаго: 
«Люди вездЪ люди; ни одинъ народъ не хуже 
другаго, зезд* есть злоуиотреблешя, пороки, 
странности, противореча словъ съ делами и 
дЬлъ съ словами , нравственным понятШ съ 
истинною нравственностью. Вся разница въ 
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♦ормахъ I отношеим». У насъ проситель 
иногда заходить съ заднего крыльца къ сво- 
ему суды; еъ секретными доказательствам! 
правоты своего д*ла; въ Англш и Франщн, 
кандидаты на разный выборные должности низ- 
кими интригами и подкупами располагают из- 
бирателей въ свею пользу. И тучъ и тамъ — 
богатая жатва для наблюдательна™ живописца 
общества. ЗдЪсь опать могутъ намъ сказать, 
что нечего и хлопотать по пустому, не изь 
чего и раздражать того и друга го, трстьяго 
и четвертаго, если люди всегда были людьми 
и всегда будутъ ими. Да, люди всегда бу- 
дутъ людьми — прежше не лучше и не хуже 
нынФшвихъ, нынЪшше не лучше и не хуже 
прежних! : но общество улучшается и на его 
улучшеши основанъ закоыъ развипя ц*лаго че- 
ловечества. Было время , продолжаетъ БФ- 
лнскГй, когда даже истинно добрые, благо- 
родные и умные люди были убеждены въ су- 
ществовали чернокниж1я | и съ ревностью, оду* 
шевляемые жедашемъ общаго блага, жгли чер- 
нокнижниковъ ; теперь и злые, и глупые, м 
невежественные люди уже не вЪратъ черно- 
книж1Ю и чужды желашя жечь же выхъ людей 
даже и за дФйствительныяп релуплешя. Что 
ато значип? — «то, что люди и теперь оста* 
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41сь Лши-же, какими были, а общества улуч- 
шилось. Во вс* в*м бывала мудрые и бла- 
пе законодатели, но только въ XVIII в*кФ мо- 
гла огласить ьпръ изреченный съ трона бо- 
жественны* слова : «лучше простить десять 
виновныхъ, нежели наказать одного невинна- 
го.» Чго вто значить, если не то, что люд* 
все тЪ-же, а общество улучшается?... Со- 
временника благословляли въ Россш в*къ Ека- 
терины Великой; мы, ихъ потомки, подтвер- 
дили правдивость этого благословешя, но вм1>- 
ст* съ т*мъ мы имЪемъ свои причины 
быть гордыми и счастливыми, что живемъ 
въ настоящее, а не въ другое какое-ни- 
будь время.. Что вто значитъ, если опять не то- 
же, что люди и теперь тК-жо, а общество ушло 
далеко виеродъ?...» (Т. VIII стр. 60 — 
07). 11 вотъ отсюда у БЪлинскаго выте- 
каетъ то высокое зиачеше, какое оиъ нрнда- 
валъ книгопечаташю, и вмЪстЬ съ гЪиъ ц*ль 
литературы. Раввине общества снъ находить 
возможнымъ лишь тогда, когда «литература бу- 
детъ не забавой нраздиаго безделья, а соана- 
шемъ общества, когда она будетъ заниматься 
не стишками , да сказочками , гд* влюбились 
да женились, а будетъ вЪрнымъ зеркаломъ об- 
щества и не только в*рнымъ отгЬнкомъ обще * 
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е'/венваго мв*шя, но и его реввзоромъ и кон* 
тролеромъ.» Но опять и эд*сь верный тому 
же своему мн*нмо, что безъ борьбы н*тъ жиз- 
ни, Б*лпнскШ никакъ не могъ согласиться съ 
гВми, которые смотрятъ на литературную по- 
лемику, какъ на какое-то зло, напротивъ, оаъ 
считалъ ее и нужною и полезною. «Жур- 
нальная полемика! говорить онъ, не новость 
въ нашей литератур*: почти вс* записные чи- 
татели на святой Руси до страсти лкбнгь ко- 
кетничанье статьи и въ тоже время вс* лкблтъ 
бранить полемику. Мнопе изъ нихъ точно 
также убеждены 01ъ всей души въ страяшомъ- 
вред* полемики для нравом, какъ и въ ве- 
ликой польз* для т*хъ же иравовъ отъ пре- 
•Форенса, сплетень и згвоты. Что до »?асъ, мы 
убеждены, что ьъ благоустроен номъ обществ* 
нестершпул злоупотребления полемики, т. е. 
дурный тонъ, площадная р*зкость выражен»!!, 
личности, но что въ полемик*, ум1ющ*й дер- 
жаться въ пред*лахъ чисто-литературныхъ во- 
просовъ и выражаться прилично, п*тъ ни- 
какого вреда, а напротивъ есть много пользы, 
потому-что такая полемика даетъ литератур* 
жизнь и движете. Еслвбы иногда полемика 
и дозволяла себ* немного забываться и про- 
говариваться, большой б*ды въ этомъ и н*тъ 
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I такого рода промай должны подлежать су- 
ду общественна™ нн*н1я.» (Т. X, стр. 307— 
308). 

Все сказанное опред*ляетъ уже довольно 
ясно какъ взглядъ Бтлннскаго на общество, 
такъ н отношеша каждаго члена общества къ 
другвмъ. Но зд*сь еще одинъ вопросъ , на 
который не безъинтересно найти ответь у на- 
шего дорогаго критик;). Именно въ обществ* 
признаются сословдя, — одни взъ нихъ стоять 
выше, друпя ниже! — законно- ли это? За- 

К0КН0-ЛИ ПрИСВОЯТЬ ОДНИМЪ ИЗЪ НИХЪ 60ЛЫШЯ 

нрава, а другииъ низнпя? Б*лииск1Й и зд*сь 
иейдетъ противъ обычныхъ и освяшеиныхъ 
д[евносгью ионятШ. Разд*леше общества на 
С0СЛ0В1Н въ его глазахъ — вещь необходимая. 
сМы , говорить онъ — но зиаемъ досел* но 
одиого народа, котораго развит и ходъ впе- 
редъ не были-бы оснозаны на раздФленш на- 
родной жизни на народъ и общество. Этого 
раздЪлешя н1;тъ у азЬ^кихъ коснЪющип» на- 
родов*, ибо у нихъ раздъляютъ народъ касты, 
нрнвилепн, ио не просв*щен1е и образоваше. 
Начиная съ грековъ, родоначальниковъ евро- 
пейскихъ народовъ, высипя сослов1я были пред* 
ставителями образовашя и просв*щея1Я , по- 
крайней м*р* везд* то и другое начиналось 
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с% нвхъ и от* внхъ шло I къ народу. Бе» 
•тмхъ выешихъ согловй, которымъ обеэпечен- 
ное положеше и присвоенный права давали воз- 
можность обратить свою деятельность иа пред- 
меты умственные! народы навсегда остались- 
бы въ первобытной степени вхъ патр1архаль- 
ваго быта. Ученые и художники большею ча- 
сию везде выходили изъ народа, но не къ на- 
роду обращались опи. Правда, во времена все- 
обща™ невежества, напримеръ, въ мрачной 
.ночи средмихъ вековъ, ученые въ особенно- 
сти составляли особую касту, равно чуждую и 
народу и обществу, и съ той и другой сто- 
роны могли ожидать для себя только обвине 
Н1Я въ чернокнижестве. и костра. Но когда 
мракъ невежества началъ развеваться, къ ко» 
му обратилась служители науки, кто принялъ 

ВЪ НИХЪ учаСТ16? — СрвДШЯ И ВЫСШАЯ СОСЛОВ1Я, 

а не народъ. Что касается до искусствъ, они 
всегда существовала и поддерживались высши- 
ми СОСЛОВ1ЯМИ. Стало быть, это разделеше на- 
рода на классы било необходимо для развипя 
человечества. Разделеше на классы было не- 
обходимо и благодетельно для развита всего 
человечества, и что выйдти изъ привычекъ 
I обычаевъ простаго народа совсемъ не зна- 
чить выйдти изъ стих'ш народной жизни 
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п какую-то пустоту I отвлеченность I 
сделаться прнзракомъ, Одинъ н*родъ, раз- 
умея подъ Ътнмъ словомъ только людей 
ннэшихъ сословШ, не есть еще нащя: на- 
ц!Ю составляютъ вс* сослов1Р. Люди, кото- 
рые презираю! ъ народъ, видя въ неиъ только 
невежественную и грубую толпу, которую на- 
до держать постоянно въ работ* и голод*, та- 
же люди теперь не стоютъ возражений : это или 
глупцы, или негодяи, или то и другое ви*ст*. 
Люди, которые смотратъ на народъ человъч- 
иге, но думаютъ, что, по причин* его неве- 
жества и необразованности, онъ не заслужи- 
ваетъ изучешя, и что вовсе нечему учиться 
у него, таив люди конечно ошибаются, и съ 
ними мы готовы всегда спорить. Но еще 
больше ихъ ошибаются т*, которые думаютъ, 
что народъ нисколько не нуждается въ уро— 
кап. образованныхъ классовъ, и что онъ мо- 
жетъ отъ нихъ только портиться нравственно. 
Н*тъ, господа миетичеше философы, нуж- 
дается, да еще какъ! Народъ — в*чнэ ребе- 
нокъ, всегда несовершеннолЪтенъ. Бываютъ у 
него минуты великой силы и великой мудро- 
сти въ д*Вств19 , но % это минуты увлечешя, 
внтуз1азма. Но в въ эти р*дк1я минуты онъ 
добръ и жесток* , великодушенъ и мстителенъ, 

зз 
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челов*къ I вверь. Никакая личность не ера- 
вн1тся еъ ннмъ, въ эта минуты, ни въ епо- 
собвостн вено видеть истину, йв въ способ- 
ности грубо заблуждаться,ни въ добр*, ни въ 
зле, ни въ гешальвостп, ни въ ограниченно- 
сти. Это сила природная, естественная, не- 
посредственная, великая и ничтожная. Это— 
норе, величественное и въ тишине и въ бур В, 
но никогда не зависящее отъ самого себя, ни- 
когда не управляющее само собою ; вЪтеръ его 
повелитель....» (Т. XII, стр. 450—458). 
Но это никакъ опать не значшъ, чтобы Бе- 
лннскШ уже оправдывалъ и чваиство и спесь, 
который вообще, а у насъ въ частности, иъ 
такой мод*. Иетъ; спесь, дворянская -ли, ме- 
щанская ли, была равно ему противна. Онъ и 
здесь, какъ везде, держится средины. Если, 
по его уфеждешю, * смешное и страиное за- 
блуждев1в предпочитать образованнымъ клас- 
самъ мужиковъ потому тольпо, что .они му- 
жики, что они грубы, неопрятны, невежествен- 
ны (Т- V, стр. 25), тогда-какъ несомненно 
то, что осди-бы гсшальный мужикъ полу- 
чилъ образование вельможи, то былъ-бы еще 
г овальнее (стр. 21), то съ другой стороны и 
сгорднтьея происхождешемъ отъ князя такъ-же 
см*шно, какъ и стыдиться происхождешя отъ 
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целовальника. Потому-что, разсуждаетъ онъ, 
какъ въ первомъ глупа* заслуга, такъ во вто- 
ромъ— престунлеше— суть чистЬйшая елучаР- 
ность. Не происхождеше, а жизнь приноси ъ 
человеку честь или о'эчеене. Иначе, Суеанянъ 
или Микинъ были-бы низкими людьми въ ера- 
пнеши со всякямъ глуденькимъ и пошл? ькинъ 
князькомъ, какихъ довольно бывастъ на *Ь- 
ломъ св*т* между князьями, достойнмми вся- 
каго уважешя по пхъ личаыаъ достозасгвамъ. 
Поэтъ (Пушкииъ) обвиияеть родословныхъ лю- 
дей нашего времен» въ томъ, чго они презп* 
раютъ своими отцами, пхъ славою, правами и 
честно: упр&къ столько же ограниченный, сколь- 
ко и неосновательный. Если чслозЬкъ не чва- 
нится тЬмъ, что ироисходитъ по прямой лиши 
отъ какого-нибудь великаго человека, неуже- 
ли в то непременно значить, что онъ прези- 
раетъ своего великаго предка, его славу, его 
велимя д*ла? Кажется, тутъ сл$дств1е вы- 
ведено совсЬмъ произвольно. Презирать пред- 
ковъ, когда они ничего не сделали хорошаго, 
емЪшпо и глупо: можно но уважать ихъ, если 
не за что уважать, но въ то-же время м не 
презирать, если не за что презирать. Га* 
нЪтъ м*ста уважешю, тамъ не всегда есть 
мЪсто презрЬн!ю: уважается хорошее, прези- 
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рается дурное; но отсутств1в хорошаго не все- 
гда предполагает! присутств1б дурнаго, и на- 
оборотъ. Еще ем*шн*е гордиться чужимъ ве- 
лич(емъ, или стыдиться чужой низости. Пер- 
вая мысль превосходно объяснена въ превос- 
Аодаой басне Крылова: «Гуси»; вторая ясна 
сама по себе. Известно, целовальники (въ 
древности— присяжные чиновники) не отлича- 
лись особенною честностью, не отличаются и 
ныне, какъ продавцы вина въ питвИныхъ до- 
махъ; но если сынъ целовальника, по своей 
натуре, оказался иеспособнымъ къ звэшю сво- 
его отца, и вместо того, чтобъ обмеривать въ 
кабаке цьяныхъ мужяковъ, прожилъ векъ свой, 
пожалуй, не великимъ, даже не даровитымъ, 
а просто честшмъ человЬкомъ,— скажите: за* 
чемъ ему стыдиться, что онъ сынъ своего от* 
ца?... Притомъ же мы нисколько не сиоромъ, 
что Таиерланъ быль большой аристократу — 
по-краИней-мере, при его жизни ьъ этомъ ни- 
кто не см*л г усомниться, подъ оиасешемъ 
быть посажену па голъ; но прежде, нежели 
сделался великимъ ханомг, онъ былъ к>зне- 
цомъ, заплативши мъ за покражу овцы увечь- 
емъ ноги. Такъ и всямй родъ нататъ былъ 
однинъ 'нмовекомъ и'знатнаго ироисхождешя, 
у котораго въ родне былъ не одинъ сапожникъ 
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шли портно!. Новее это истины немного пош- 
лый, потому именно» что он* ужь слишкояъ 
истинны» (Т. VIII, стр. 651— 053). 

И во всякомъ случа* мысль Кблннскаго 
о необходимости въ обществ* сословШ иппаг.ъ 
не означала и не означаотъ того, чтобы онъ 
т*мъ самымъ утверждалъ уже и раздИломе ме- 
жду сослов1ями. Игтъ, иризвавая право со- 
словий, онъ въ то-же время стоялъ за общую 
связь между ними: каждое изъ нихъ не должно 
быть враждебно другому, но должно быть спая- 
но съ друшмъ общимъ духомъ стремления къ 
общему благу. Начало сближении сословШ въ 
его глазахъ есть н начало образующаяся об- 
щества. II это сближеше должно происходить 
не во имя одиихъ только магер!яльнихъ нигеро- 
совъ. Разнородное общество, сплоченное въ 
одну массу только этими интересами, было -бы, 
но выражешю БФлинскаго, жалкимъ и исчело- 
вЪческпмъ обществомъ. «Какъ-бы, продслягдетъ 
онъ, ли 6 мл и велики виТлинсе благоденств1е п 
внешняя сила какого-нибудь общества, но если 
въ немъ торговля, ир смышленость , пароход- 
ство, желЪзпыя дороги и вообще вс* магер!- 
яльныя дпкжупил силы составлг.ютъ первона- 
чальиыя главный и прямил, а не вспомогатель- 
ный тол & но средства къ просв*щсшю и обра- 
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зозашю, то едва-ли можно иозавидовать такому 
обществу». Внутренней связью должно быть 
сплочено общество, и въ втомъ отлошешя, за* 
ключаетъ БьлинскШ, намъ нельзя пожаловать- 
ся на судьбу: общественное просв*щен1в м 
образован'» потекло у насъ вначале ручей- 
коз^ иел&пмъ и едва заиЪтиымъ, но зато изъ 
высшаго б благородкЪйшаго источника — изъ са- 
мой науки и литературы» (Т. XII). 

Такозъ вообще взгллдъ ГИиинскаго на обще* 
ство и на положен1е въ нсмъ кашдаго члена 
въ отношсши къ другимъ. По этимъ, оче- 
видно, еще дань отзШь не на вс* вопро- 
сы. За унизанными нами до сии»~иоръ от- 
ношешямн человека, есть у него друпд, бил*о 
частныя, особенный, каковы: отношения семей- 
ственный, родстзенныя, дЪла сердечиыхъ иле- 
че.йй, наконсцъ отношешя кь себъ и т. и. 
конечно, интерес ю каждому знать, что н на- 
счеть нгь сказал ь Бвлинскш. Постараемся из- 
влечь изъ егб сочииеиШ и относительно ука- 
занны» отношешй все, что можно. 

Начнешь сь любви родительски. Вопросъ- 
что такой эта любовь и чЪиъ должна она быть? 
Какъ известно, У насъ эти отношения какъ- 
то не совсФмъ тверды или, лучше сказать, ра- 
зумны. То, смотришь, родительская любовь не- 
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рейдотъ изъ любая въ деспотизиъ и натао- 
рн1Ъ нроказъ, восаитавъ д*ЬтеЗ — уродовъ, то 
сыновняя явптся рабствомъ и унизить истин- 
ный долгъ. Истина любви понята вообще пло- 
хо. Посмотрите же теперь» какъ прекрасно и 
высоко опрод*лилъ иго чувство Б*линсглЙ. 
«Право рождешя, рамуждаетъ онь, священ- 
но право на священное иия отца и натори,— 
протнвъ этого и и кто и не спори гъ; но не 
этвмъ еще все оканчивается: тутъ чедовЪкъ 
еще не выше животного; ель высшее право — 
родительской любви. «Да какоИ-же отецъ ил л 
накал мать но любпгъ езоичъ д*тей»? — гово- 
рите вы. Такъ, ио позвольте вал> спросить» 
что вы называете любовью? какъ вы понимае- 
те любовь? — В'Ьдь н озца любпгъ своего ягнен- 
ка: она кормить его свопмъ молокоагь и обли- 
зшаегъ кзыкомъ; но какъ скоро онъ мЪняегъ 
ея молоко на злакъ полей — ихъ родстаензыя от- 
ношения оканчиваются. В*дь и г-жа 1 [роста копа 
любила своего Митрофанушку: она иеиадяо бя- 
ла по щекамъ старую ЕремЪевиу и зато» что 
дитя много кушало, п зато, что дитя мало ку- 
шало; она любила его такъ» что если-бы онъ 
вздумалъ ее бить по щекаиъ, она стала-бы 
горько плакать, что милое» ненаглядное де- 
тище больно обколотить объ нее своя рученки. 
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Итакъ, разв* чувство овцы, которая кормитъ 
своимъ молокомъ ягненка, чувство г-жи Прос- 
таковой, которая бывши овцою и коровою, го- 
това еще сделаться и лошадкой, чтобы возить 
въ колясочке свое двадцатилетнее дитя, — раз- 
в* все это не лкбовь? — Да, любовь, но ка- 
кая? Любовь чувственная, животная, которая 
въ овце, какъ въ животномъ, отличающемся 
н животною Фигурою, нмеетъ свою истинную, 
разумную, прекрасную и восхищающую сторону, 
но которая въ г-ж* Простановок, какъ въ жи- 
вотномъ, отличающемся человеческою Фигурою, 
вместо озечьей, — бепсмыелелна, безобразна и 
отвратительна. Дал Бе: ведь и Пазелъ Аоанасье- 
внчъ Фамусовъ любнлъ свою дочь, Софью Пав- 
лови у; посмотрите, какъ онъ хлоиочетъ, что- 
бы повыгоднее сбыть ее съ рукъ, подороже 
продать.... Продать? — какое ужасное слово!... 
Отедъ нродаетъ свою дочь, торгу етъ ею, ко- 
нечио, не но мело чи, но одииъ разъ навсе- 
гда, и не больше, какъ для одного человека, 
который будетъ называться С1 мужем ь!... Но 
ведь это онъ делалтъ не для себя, а для ея- 
же счастш? — скажутъ мнопе. Прекрасно! Но 
после этого и разбойникъ, ютсрыН для прида- 
наго дочери зарежетъ передъ ея свадьбою не- 
скольким» человекъ, будетъ правъ, потому- 
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что сд-Ьлаетъ это изъ ло5ви къ дочери? ПосЛ 
этого, в иная матушка, которая, не желая вв- 
д*ть въ нощет* свою н*жно-любимую дочь, на- 
учить, влв принудить ее сделать выгодны! 
проиыселъ изъ своей красоты, — тоже будеть 
права, потому-что поступить такь изъ любва 
къ дочери?.. И разв* этого не быяаетъ въ са- 
момъ д*лТ>? Разв* старый подгдчШ, закоренев- 
шШ въ лглоимств* и казнокрадствФ, не постав- 
лялъ нернымъ п свящсниымъ долгомъ своего 
родитсльскаго звашя, передать свое подлое ре* 
месло и*жно- любимому сынку? — Мы опять со- 
глашаемся, что источникъ всего этого любозь, 
но какая — во!ъ вопросъ! Откуда она происте- 
кло тъ, куда она стремится, къ кому обращает- 
ся? ЗачЪмъ зв*рь рветъ и губитъ подобный 
себя, а въ голод* пожирастъ собствениыхъ д*- 
тей? — ЗагЬмъ, что онъ любнтъ себя, а лябозь 
къ себ* есть услов1е всякой индивидуальности, 
которая, въ свою очередь, есть услов1е всдкаг) 
быпя, основа и законъ жизни. ЗачФмъ собака 
грызется съ другою игъ за брошенной кости?— 
Опять затЬмъ, что ^юбитъ себя. И насъ не 
оскорбляетъ это въ животныхъ; по крайней мЪ- 
р*, мы не винимъ ихъ за это, и не считаем* 
злод-Ьями и преступниками, потому-что они жв- 
вутъ и дФВствуютъ подъ нсвольнымъ, рабсквмъ 
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М1ЯН!вмъ жявотнаго инстинкта и, крои* сохра- 
1 нешя I возрожден1я своей индивидуальности, не 
' игЬютъ никакихъ обязанностей. И человЪкъ, 

I подобно животному» замкнуть въ своей инду- 
! видуэльностн, и безсознательно слЪдуетъ дан- 

II ному ему природою инстинкту самосохранешя 
11 м стремление къ улучшешю своего положен 1я; 
? но неужели этимъ все и должно оканчиваться? 
• ИЪтъ, разница человека съ животными имен- 
1 но въ томъ и состоитъ, что он ь только начи- 
нается тауъ, гд-Ь жнвотныя уже оканчиваются. 
Крон* обязанностей къ себ*, окь шгЬетъ еще 
обязанности къ бдижнпмъ; кроя* инстинкта, 
который есть у*животншъ, онъ им*етъ еще 
чувство, разеудокъ и рдзумъ, которихъ нВтъ 
у жпвотшачъ; будучи сущ-штвимъ и расти- 
тельнымъ- и жинотиымъ, б/дучи плотски яъ 
организма, онъ есть ещо и духъ — искра и 
обликъ Духа Бож1я. Следовательно, и его лю- 
бовь должна быть высшею ступенью той люб- 
ви, которую мы' видимъ во всей природ*,— 
отъ сродства стнхМ,— отъ ихъ безиолвиаго ор- 
ганизнровашя въ минералъ, заключенный въ 
н*драхъ земли, отъ прозябания дольней л.зы, 
возникающей изъ зерна,— до животного, ко- 
торое добровольно лишается жизни, съ лровпю 
защищая свояхъ дШгей. Челов*къ есть м>ръ 
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въ миомъ вид*: въ его организм* вс* стя- 
XII првроды, первосущныя ея силы, вея ми- 
неральная природа — металлы и земли; въ 
жизнм его организма вс* процессы природы — 
м минеральное рощен1в извн*, и прозябаемаа 
растительность и животное развипе изнутри. 
Ояъ является на свЪтъ животнымъ, которое 
кричвтъ, спптъ, 4стъ и инстинктивно хватается 
за грудь, и инстинктивно сердится, когда "его 
огь'нен отнимаютъ. Но уже съ того мгнове- 
Н1Я, какъ языкъ его, отъ безразличныхъ меж- 
домеий, начанаетъ постепенно переходить къ 
членораздИльнымъ звукамъ и лепетать пэрвыя 
слова, — въ пенъ уже оканчивается животное 
и начинается человфкъ, вся жизнь котораго, 
до поры полнаго мужества, есть ни чго иное, 
какъ беспрерывное Формпроваше, дЬлаше, ста- 
новлеше (<1аз \\ т ег<1еп) полнымъ человЪкомъ, 
для полнаго наслаждешя и обладшя силами 
своего духа, какъ средствами къ разумному 
счастью. Кще мдаденецъ, припавъ къ источ- 
нику любви — къ груди своей матери , онъ 
останавливаетъ на ней не беземысленный 
взглядъ молодаго жизотнаго, но горящШ св*- 
томъ разума, хотя и безеознательнаго; онъ 
улыбается своей матери, — и въ его улыбке 
светится лучъ божественной мысли, Во всЬхъ 
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ороавлбшдхъ его любви просвечнваетъ не про- 
стое, инстинктивное, но уже не чуждое смы- 
сла н разумности чувство: еще ноги его ела* 
бы, онъ не можетъ сделать ими шага для 
вступлешя въ жизнь, но уже любовь его вы- 
ше любви животной, Такъ неужели, поел* 
этого, любовь родителей, — существъ вполне 
развившихся, должна оставаться ори своей 
естественности и животности, нсспособныхъ 
отделиться отъ самихъ себя и иерейдти за 
околдоваиную черту замкнутой въ себе инди- 
видуальности? Нетъ, всякая человеческая лю- 
бовь должна быть чувотвомъ, просветленнымъ 
раз} мною мыслйо, чувглвомъ одухотворенным. 
Но что- же такое любовь? — Эго жизнь, это 
духъ, светъ л)ча: безъ нея, все— смерть, при 
самой жизш, все — матер1я, при саиомъ орга- 
ническом* развипи, все — мракъ, при самомъ 
зрЪши. Либовь есть высшая и единая дей- 
ствительность, вне которой все — призраки, 
обманывающее зрТ>ше, Формы безъ содержашя, 
пустота въ кажущихся граиицахъ. Кагсъ огонь 
епь вместе и светъ и теплота,— такъ и лю- 
бовь есть осуществившая, явленный разумъ, 
осуществившаяся, явленная истина. Кю все 
держится и весь м1ръ — ея явлеше. 11ъ при* 
роде она разлита какъ электричество: въ ду- 
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х* является рааумиою мыслю, въ само! себ* 
носящею сну своего проявлешя въ благомъ 
д*1ств!1. И потому, челов*къ полный ею силь- 
нее Самсона: съ мучениками первыхъ временъ 
хрмспакской церкви безтрепетно шелъ къ дк- 
кимъ звФрямъ и, объятый пожирающимъ п ла- 
ме не мъ, п*лъ гимны Богу живому и безсмер:- 
ному; онъ изъ рыбаря становился ловцомъ чв- 
лов1ловъ. Любовь столь сильна, что творить 
непостижимое, торжествуем надъ в*чно неиз- 
менными услов1ями пространства и времени, 
надъ безсшпемъ плоти, младенцу даетъ льви- 
ную силу. Сааъ Богъ есть любовь и источ- 
никъ любви, изъ котораго исходить и въ кото- 
рый все возвращается. «Возлюблениме! ста- 
немъ любить другъ друга; ибо любовь отъ Бо- 
га, и всякШ, кто любить, рожденъ отъ Бога 
и знаетъ Бога. К го не любить, тотъ не ио- 
зналъ Бога; потому-что Боге есть любовь. — 
Богъ есть любовь, и пр^бывающШ въ любви, 
пребываетъ въ Бог!, и Богъ въ немъ», гово- 
рить св. апостолъ 1оа«нъ (нерв. пос. гл. IV, 
ст. 7, 8 и 1С). II потому, всякая власть и 
всякая сила только въ любви. II потому сло- 
во, проникнутое любовш, горитъ огпемъ ие- 
отразимаго убъждеш'я, и согрЯваетъ теплотою 

умилешя сердце услышавшее его, и даетъ ему 

и 
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мвръ 1 смене; но еюво, лишенное люби, * 
святые шепни д*лаетъ юлодвымъ I мертвым*, 
вравоучешемъ, I потому безсяльно надъ умомъ* 
в сердцемъ. 

«Истина выше человека, какъ личности: 
чтобъ быть достойнымъ имени человека, онъ 
долженъ сделаться сосудомъ истины. Но исти- 
на не дается человеку вдругъ, какъ его за- 
конное обладаше: онъ долженъ достигать ея 
тру дом ъ, борьбою, лишеыями и страдашемъ,— 
и вся жизнь его должна быть стремлешемъ 
къ истин*. Личность человеческая есть част- 
ность и ограниченность: только истина можетъ 
сдФлать ее общимъ и безконечнымъ. Поэтому» 
первое п основное услов1е достижешя истины 
есть для человека отлучеше отъ самого себя въ 
пользу истины. Отсюда происходить доброволь- 
ный лишешя, борьба съ желашями и страстями» 
неумолимая строгость къ своему самолюбш), го- 
товность къ сахообвинешю передъ истиною, са- 
моотвержен1е и самопожертвоваше:кто не зналъ 
и не исаыталъ въ своей жизни ничего этого, — 
тотъ ие жилъ въ истин*, не жилъ въ любви. 

«Теперь взглянемъ съ этой точки на люборь 
родительскую. 

сОгецъ и мать любятъ свое дитя, потому-что* 
ово ихъ рожден!е. Родство крови есть первая» 
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ж, въ то-же время, священная основа любви, 
ея исходны! пунктъ, от» котораго двнжетс* 
€1 развитее. Возставать противъ втого могутъ 
томно нлн отмененные умы, разсудочные лю- 
ди» неспособные проникнуть ни въ какую жи- 
вую, явленную истину, или сердца холодный, 
сухая, жертвы*, если непорочный и не раз- 
вратный. Но, повторяет», естественная лю- 
бовь! основывающаяся на одномъ родстве кро- 
ви, еще далеко не составляет» того, чемъ 
должна быть человеческая любовь. Изъ род- 
ства крови и плоти должно развиться родство 
духа, которое одно прочно, крепко, одно ис- 
тинно и действительно, одно достойно высо- 
кой и благородной человеческой природы. По- 
смотрите: сколько на свете дурныхъ детей, 
который теряютъ къ родителя мъ всякую лю- 
бовь, но оказываютъ къ нииъ только внешнее, 
Формальное уважеше, какъ скоро избавляются, 
летами и обезпечешемъ своего состояшя, отъ 
ихъ власти и вшяшя и ктому-же не ждутъ 
себе никакого наследства после ихъ смерти. 
Сколько бываетъ въ свете ужасныхъ приме- 
ровъ детей, неомзывающихъ родителям! даже 
и внешняго уважешя, требуемаго обществен- 
ными прилич1ями у — даже детей, оскорбляю- 
щихъ своихъ родителей, если те не решают- 
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ся прибегнуть къ гражданскому закону.. •. 
Страшное, возмущающее душу зрелище! Бед- 
ные родителя! несчастный д*ти! Да несчаст- 
ныя, — и, жалея о первыхъ, не смешите про- 
клинать последних! , но подумайте о томъ— 
ирлрода-ля создастъ изверговъ, или воспита- 
ше и жизнь делаютъ ихъ такими? Мы не от- 
вергав мъ, чтобы природа не производила лю- 
дей, наклонныхъ къ пороку, но мы, вместе съ 
темъ, крепко убеждены, что таш явления воз- 
можны какъ исключешя изъ общаго правила, 
и что н*тъ дурнаго человека, котораго-бы хо- 
рошее воеппташо не сделало лучшимъ. Горе 
дуриымъ детямъ! почему-бы они ни сделались 
такими — отъ дурнаго-ли_воспитан!я, ло_лпне_ 
родителей, или отъ случайныхъ обстоятельству 
но они несчастны, потому что не знаютъ сча- 
ст!Я сыновдей любви н не могутъ иметь на- 
дежду вкусить счаст1е любви родительской. Но 
теиъ не менее должно вникать в ь причины ихъ 
нравственнаго искажешя, если не для оправ- 
даны ихъ, то для оправдашя истины, которая 
выше всего, даже родителей, и дл л поучитель- 
на™ примера, въ предотвращено такихъвоз- 
мущающихъ душу язлешй. Мы сказали, что 
отецъ любитъ евое дитя, потому-что оно его 
рождеше; но оаъ долженъ любить его еще какъ 
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будущего человека, котораго Богъ нарекъ сы- 
иомъ Своямъ и аа спасете котораго Онъ при- 
нядъ на крест* страдаше и смерть. При са- 
момъ рождеши, отецъ долженъ посвятить свое 
дитя служешю Богу въ дух* и истин*, — и по- 
свящев1в это должно состоять не въ отторж*- 
шп его отъ живой действительности, но въ 
томъ, чтобы вся жизнь и каждое д*йств1е его 
въжвзнп было выражешсмъ живой, пламенной 
любви къ истин*, въ которой является Богъ. 
Только такая любовь къ д*тямъ истинна и до- 
стойна называться любовш; всякая-же другая 
есть вгоизмъ, холодное самолюбге. Вся жизнь 
отца и матери, всякий поступокъ пхъ долженъ 
быть прим*ромъ для д*тей, и основою взаим* 
ныхъ отношешй родителей къ д*темъ должна 
быть любовь къ истин*, но не къ себ*. Есть 
отцы, которые любьтъ д*той для сами хъ себя, 
— и въ этой любви есть своя истинная и разум- 
ная сторона; есть отцы, которые любятъ сво- 
ихъ д*тей для нихъ самихъ, — и эта любовь 
выше, истинн*е, разумнее; но при этнхъдвухъ 
родахъ любви есть еще высшая, кстинн*йшая 
и разумв*йшая любовь къ д*тямъ— любовь въ 
истин*, въ Бог*. Любитъ-ли отецъ своего сы- 
на, если заставляетъ его смотр*ть съ уважен 
шемъ на свои дурные и безнравственные по- 
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ступ км, какъ на благородные я разумные? Не 
все-лн »то равно» что требовать отъ дитдти, 
чтобы оно, вопреки своену зр*шю, белое на- 
зывало чернымъ, а черное белыиъ? Тутъ нетъ 
любви, тутъ есть только саиолюб1е, которое 
свою личность ставить выше истины. А меж- 
ду-темъ у ребенка всегда будетъ столько 
смысла, чтобы, вида какъ его маменька ко- 
лотите по щекамъ девокъ, или какъ его па- 
пенька напивается пьянъ н дерется съ ма- 
менькою, понимать» что это дурно. Конечно, 
пр1учая къ такимъ сценамъ съ малолетства и 
толкуя, что это хорошо, можно наконецъ уве- 
рить ребенка, что въ семъ-то и состовтъ 
истинная жизнь; но это значить развратить, 
погубить его: где-жь тутъ любовь? — тутъ 
только сам о люб 1е, которое въ своихъ детяхъ 
хочетъ видеть собственное безобраз1е, чтобы 
не им^ть въ нихъ себе строгихъ, хотя и без- 
молвныхъ, судей. Вопреки законамъ природы 
и духа, вопреки услов1ямъ развивающейся ли- 
чности, отецъ хоютъ, чтобы его дети смотре- 
ли и видели не своими, а его глазами; пре- 
следуете и убиваетъ въ нихъ всякую само* 
стоятельность ума, всякую самостоятельность 
воли, какъ нарушеше сыновняго уважешя, 
какъ вовсташо протмвъ родительской вла- 
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сти,— ■ бгдиыя д*ти не см*ют* при яемъ 
рта разинуть ; въ нмхъ убмта внерпя, во- 
ля, характера жизнь , они делаются почти- 
тельными статуями, заражаются рабскими по- 
роками — хитростно, лувавствомъ, скрытностш, 
лгутъ, обманываютъ, вывертываются.... Ки- 
тайцы, поставляя ние красоту женсзихъ ногъ 
въ мишатюрности, зашиваю тъ у дЪвочекъ ногя 
въ сырую воловью шкуру, и снимаютъ ее, ког- 
да уже девочки становятся девушками: ножкя 
въ самоиъ д*л* крошечный, только кривы, 
изогнуты, уродливы, и женщина можетъ ходить 
только въ комнат*, и то опираясь о стены и 
на мебель. Таковы результаты остановленнсй 
въ свободномъ развитм * природы! Таковы-же 
бываютъ и результаты остаиовленнаго въ есте- 
ственномъ и самобытномъ развитш духа! Но 
что сказать о гЬхъ родителяхъ, которые им*ютъ 
несчастное убЪждеше, что, для пользы и сча- 
ст1я своихъ дЬтей, они обязаны управлять т*- 
ми ихъ склонностями, которыя рЪшаютъ сча- 
сне нлд несчаспе цЪлои жвзнн человека? И 
какъ часто случается, что прекрасная девуш- 
ка, съ глубокою душою, любящимъ сердцемъ, 
по какому-нибудь случаю получившая, на свою 
пагубу, хорошее воспитанге, созданная украсить, 
озолотить, осчастливить жизнь избраннаго ею, 



0\д\\\гед Ьу СлОСК? 1С 



— 404 — 

который -бы понялъ ее, выдается силою роди- 
тельском власти за какое-нибудь грубое жи- 
вотное съ человЪческимъ обликомъ, и глбнетъ 
безмолвною жертвою тайна го, никемъ непоия- 
таго страдаша!... Бедная, ей даже не на кого 
и жаловаться: ее погубили изъ любви -же къ 
ней, изъ вскренняго желашя ей добра и сча- 
ст1Я.... Горе человеку, когда его участь въ 
рукахъ злодеевъ, и такое-же горе ему, когда 
его участь въ рукахъ добрыхъ, но пошлыхъ и 
глупы хъ людей!... Бедныя женщины чаще все- 
го испытываютъ на себе несомненность этой 
мр .кой истины... • Молодой человгкъ, прину- 
жденный избрать чуждую своему призвашю 
дорогу жизни, рано или поздно, хоть съ утра- 
тою силъ души, хоть съ обрезанными крылья- 
ми, но еще вьметаетъ на желанную свободу, а 
женщины!... Но что сказать о т*\ъ родителяхъ, 
которое торгуютъ счаспемъ своихъ детей, 
спекулируютъ имя на богатство, на знатность! 
да еще действуютъ при этомъ во пмя нрав- 
ственности! любви и своихъ священныхъ ро- 
днтельскихъ обязанностей къ дЬтямг?... Но 
оставимъ этотъ ужасный прсдметъ, оть котора- 
го возмущается и содрагается человеческая при- 
рода будто при виде удава или гремучей змеи. 
«Разумная любовь должна быть основою вза- 
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■ммыхъ отоошбшй между родителям! м детьми. 
Любовь предполагаете взаимную доверенность, 
— ■ отецъ должен* быть столько же отцожъ, 
сколько ■ другомъ своего сына. Первое его 
попечете должно быть о томъ, чтобы сынъ 
не скрывалъ отъ него ни малФйшаго движеиш 
своей души, чтобы къ нему первому шель 
онъ и съ вЪстью о своей радости или гор*, и 
съ иризнашемъ въ проступк*, въ дурной мы* 
ели, въ нечнетомъ желаши, и съ требова- 
шемъ совета, учаспя, сочувств1Я, утЬшешя, 
Какъ грубо ошибаются мнопе, даже изъ луч* 
щпхъ отцовъ, которые почвтаютъ необходи- 
мымъ разделять себя съ детьми строгости, 
суровостью, недоступною важностью! Они ду- 
майте этимъ возбудит ь къ себ* въ д*тяхъ 
уважеше, и въ самомъ д*л*Ь возбуждайте его, 
но уважеше холодное, боязливое, трепетное, 
и тЬмъ отв] ащаютъ ихъ отъ себя я невольно 
нркучаютъ къ скрытности и лживости. Роди- 
тели должны быть уважаемы дЪтьми, по ува- 
жешс д*т;И должно проистекать изъ любви, 
быть ея результатом! , какъ свободная дань 
ихъ превосходству, безъ требовашя получае- 
мая. Ничто такъ не действуете на юную душу, 
какъ холодность и важность, съ которыми 
принимается горячее излкяше ея чувеш; на- 
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что не обливаетъ ее такимъ умерщвл&ющимъ 
холодомъ, какъ благоразумные советы и ка- 
ставлешя тамъ, м* ожидает* она сочувств1я. 
Обманутая такимъ-образомъ въ своемъ стрем- 
ленш разъ н другой, она затворяется въ самой 
се б*, сознаетъ свое одиночество, свою отдель- 
ность и особность отъ всего, что такъ лю- 
бовно н родственно еще недавно окружало ее, 
н въней развивается эгоизмъ, она првучается 
думать, что жизнь есть борьба эгоястиче- 
скигь личностей, азартная игра, въ которой 
торжествуетъ хитрый и безжалостный, и гиб- 
нетъ неловкШ или совестливый. Открытая 
душа младенца или юноши — светлый ручей, 
отражающей въ себе чистое и ясное небо; 
зааертая въ самой себе, она — мрачная бездна, 
въ которой гнездятся нетопыри и жабы..,. 
Если-же н.е это, можетъ случиться другое: ин- 
дивидуальность человеческая, ио своей при* 
роде, не терпитъ отчуждешя и одиночества, 
жаждетъ сочувств1я и доверенности подоб* 
ныхъ себе, — и дети сдружаются между-со- 
бою, составляютъ родъ общества, имеющаго 
свои тайны, общими и соединенными силами 
скрываемый, что никогда до добра не дово- 
дить. Это бываетъ еще опаснее, когда друзья 
избираются между чужими, и темъ более, 
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когда избранный другъ старше избравшего: онъ 
боретъ нал нить верхъ, прюбретаетъ у нега 
авторитетъ, к передает* ему век свом на- 
клонности и привычки — что- же, если он* дур- 
ны и порочны?.,. Н*тъ! первое услов1в ра- 
зумной родительской любви — владеть полною 
доверенности детей, и счастливы дети, ко- 
гда для ннхъ открыта родительская грудь и 
объят1я, который всегда готовы принять ихъ 
к правыхъ и виноватыхъ, и въ который они 
всегда могутъ броситься безъ страха и со- 
мнешЫ (Т. III. стр. 488—498). 

Такъ смотритъ БелинскШ на отношешя ро- 
дителей къ детямъ и детей къ родителемъ м 
смотритъ» заметимъ, светло и разумно. Да, 
любовь родителей должна быть свята к про- 
светлена духомъ и должна ждать отъ детей 
любви, а не рабства. Отсюда-же уже само собой 
вытскаетъ и то, что родитоли не должны насило- 
вать чувствъ детей. Если девушка, чувствуя от- 
вращен!^ къ господину благонамеренной на- 
ружности, за котораго ее хотят ь насильно вы- 
дать, и любя страстно человека, съ которымъ 
ее насильно разлучаютъ, последуетъ влечешю 
сердца и будетъ любить того, кого она избра- 
ла, а не того , въ чей карманъ или въ чей 
чивъ влюблены ея дражайопе родители, неуже- 
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ли она преступила? сврамваетъ БелинскИ и 
что на ато иожно оказать, какъ не повторить его 
ке словъ: € ничто такъ не подчинено строгости 
виешнихъ условШ* и ничто такъ не требуетъ 
безусловной воли, какъ сердце же». (Т. VIII, 
стр. 577). Точно также, когда ВелинсмЯ и 
вооружался протнвъ права родства, какъ «пра- 
ва бедному подличать передъ богатымъ иэъ 
подачки, богатому презирать докучнаго бед- 
няка и отделываться отъ него ничемъ, равно — 
богатымъ завидовать другъ другу въ успехагь 
жизни, п вообще какъ права вмешиваться въ 
чуж1Я дела и давать не нужные н безполез* 
ные советы » , — когда онъ возставалъ противъ 
лицемерства въ родственныхъотношешяхъ, ко* 
гда родство у людей существустъ не какъ 
принципъ, а какъ Фактъ, — кто скажетъ, что 
онънеправъ? (Т. VIII, стр. 537—541). 

Не менее замечателенъ и светелъ взглядъ 
Белинскаго и на любовь, какъ сердечное вле- 
чение мужчины къ женщине, служащее осио- 
вЫемъ брака. Главное осповаше, котораго 
здЪсь держится онъ, — то, что «любовь одна, 
но она характеризуется степенью нравственна- 
го развитая и силою душ я человека. Поэтоиу, 
и ея проявлешя различны; поэтому, есть лю- 
ди, которые могутъ любить только одииъ разъ 
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въ жизни I» лишась предмета любви свое!» 
умирают* дла всякаго другаго подобиям чув- 
ства; 1 потому -же еамому есть люди, которые 
могутъ любять два, три 1 бол*е разъ въ жи- 
зни, ■ ихъ любовь такъ-же иствнна по своей 
сущности, какъ и любовь Ихъ сильныхъ и 
глубокихъ душъ % который могутъ любить толь- 
ко однажды въ жазни; разница въ характер* 
и степени любви: у однихъ она иринимаетъ 
характеръ всеобщей, м'фовой: у других* — ха- 
рактеръ частности и большей ила меньшей, 
смотря по сил* духа и степени развита субъ- 
екта, ограниченности» (Т. II, стр. 515). 

Признавая такимъ-образомъ раэиьи степени 
любви, Б*линсмй въ то -же время не в*ритъ 
ни любви идеальной, ни чувственной. «Та м 
другая , зам* «аетъ онъ , существуетъ , но 
сб* он* ложны , какъ да* противоположный 
грайности. Такъ называемая идеальная лю- 
бовь есть палочка , на которой *?датъ вер- 
хомъ школьники, воображая, что они скачутъ 
на богатырскомъ кон*; это сзэего рода донъ- 
кихотство. Такъ-называемая чувственная лю- 
бовь *сть уд*лъ животным» съ челов*ческимъ 
образомъ. По всякое чувство, что бы оно нн 
было — любовь, или увлечете, мгновенная при* 
хоть сердца , — но если только оно волнуетъ 
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душу слад кимъ восторгомъ и растворяетъ ее 
трепетны» ощущешемъ таинства жизни, если 
оно возбуждено созерцаыемъ идеи абсолютной 
красоты въ живомъ образ*,— это чувство уже 
любовь, а н* чувственность. Всякая любовь 
есть одухотворенная чувственность». (Т. III, 
стр. 14 — 15). 

Вотъ нзъ какого источника Бглинсмй хо- 
четъ выводить любовь! II вместе съ т*иъ, 
окъ хочетъ, чтобы она была на всиыа'кой 
сердца, а зрелымъ чувство». «Ли бить ис- 
тинно, говорить о ш» | можетъ только виол не 
созревшая душл, и въ таком ь случае, любовь 
впднтъ въ браде слою высочайшую награду , и, 
при б чек* в*нца , не блекиетъ , а пышнее 
распусг.астъ свой ароматный циетъ, какъ пр|» 
лучагь содицк... Всякое чувство действи- 
тельно въ отконкнш къ самому себй , какъ 
выражеше моиентальнаго состснмя духа: и 
п рзаа любовь еава проснувшееся для жизни 
души отрока имкетъ свою поэзио и спою ис- 
тину; но-будучи действительна но своей сущ- 
ности ♦ она совершенно призрачна но своей 
Форм*, и въ сравнешн съ любовь») возмужав- 
шаго человека есть то -же, что первое без- 
связное лепегаше младенца въ сравпеиш съ 
разумною речью мужа. Это больше потреб— 
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вость любвн , ч*мъ самая любовь , и потому 
она обращается на первый нредметъ, способ- 
ный поразить юную Фаетазш истнннымъ пли 
ынимымъ сходством! съ ея ядеаломъ, и такг- 
же скоро погасил ъ » какъ и всшлхпваетъ. 
Такая любовь ножегь итого разъ ьолторить- 
ся въ жизни человека; она пли ненавидит* 
бракъ и отвращается его, какъ идги, и^.*а- 
пирующей ея идеальность, или представляетъ 
его высочайшимъ блажен егвомъ и стремятся 
къ нему только до-техъ-поръ , пока онъ не 
предстаиетъ къ ней съ своимъ строго-испы- 
тующпмъ, недоверчиво- суров ымъ взоромъ: тог- 
да бедная любовь потупляетъ передъ нимъ 
свои глаза , к/.къ ребснокъ , застегнутый въ 
шалости строгимъ гувериеромъ.... Да, бракъ 
есть гибель такой любви, и вотъ почему такъ 
много бываетъ снесчастныхъ браковъ по люб- 
ви >.... Только действительное чувство не 
боится своего осуществлены , не трепещетъ 
своей поверки: только действительность смело 
смотритъ въ глаза действительности, не по- 
тупляя своихъ глазъ.,,» (Т. III, стр. 020). 
Мало того, Белинсмй требуетъ отъ любви, 
чтобы она и не л а въ виду прямо счаспе люби- 
наго существа. «Нашъ романтизм ъ, замечаетъ 
онъ, хлопочетъ не о томъ, однажды или дваж- 
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ды должно I можно любить въ жизни, но о 
том, чтобъ не разбить другаго предавшегося 
вамъ сердца и не быть причиною несчаспя его 
жизни. Вы любили только разъ въ жизни и 
были до гроба верны одной только привязан- 
ности: прекрасно! Но не делайте изъ этого 
общего для всехъ правила! Одинъ такъ, дру- 
гой иначе, тотъ —одинъ разъ въ жизни, а этотъ 
«—десять разъ: оба равно правы, лишь-бы 
только на совести котораго-нибудь озъ ннхъ не 
легло ничье несчаспе». (Т. VIII, стр. 193). 
А смотря съ такой точки на любовь, Белинсмй, 
—понятно уже, — никакъ и не могъ сочув- 
ствовать такнмъ людамъ, какъ Алеко или От- 
телло .Подобные герои могли возбуждать вънемъ 
отвращеше, но сочувств1е — • нвкакъ. «Если, 
говорить онъ, разбврая типъ Алезо, человекъ, 
находишься въ положена Алеко, есть истин- 
но нравственный человекъ, то въ любимой имъ 
особ* онъ съ большею страстно , чемъ въ 
комъ-нябудь другсмъ, уважаетъ права свобод- 
ной личности, а, следовательно, и невольный 
естественный стремлешн ея сердца. Вътакохъ 
случае, натурально, что ея внезаинаго къ не- 
му охлаждена онъ не прШметъ за преступле- 
но, или такъ-называемую на языке пошлых ъ 
ромаиовъ «неверность», н еще менее согла- 
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4Атея принять от* нея жертву, которая долж- 
на состоять въ 61 готовности принадлежать 
ему даже н беаъ любви и для его счастЫ от- 
казаться отъ счастм новой любви, можетъ- 
быть, бывшей првчяною ея къ нему охлажю- 
Н1Я. Еще более естественно, что въ такомъ 
случае ему остается сделать только одно: — 
со всемъ сачоотвержешемъ души любящей, со 
всею теплотою сердца, постигшаго святую тай- 
ну страдашя, благословить его, или ее, на 
новую любовь и новое счасне, а свое страда- 
те, если нечъ силъ освободиться отъ пего, 
глубоко сохранить отъ всехъ, и въ особенно- 
сти 01 ъ него или отъ нея, въ своемъ сердце, 
Такой поступокъ немногими иожетъ быть оце- 
ненъ, какъ выражежс кстииной нравственно- 
сти; мнопе, воспитанные на романахъ и ио.е- 
стяхъ съ ревностно, изменами, кинжалами и 
ядами, найдутъ его даже прозаичсскимъ, а въ 
человек*, тлкимъ образомъ посту пившеиъ, у ни- 
дятъ отсутствие понят1я о чести. Действитель- 
но , по шнмгшмъ, искаженно перешедшимъ къ 
нзмъ отъ средиихъвековъ,мужчине надо кр >вью 
смыть подобное безчест1в п, какъ говоритъ 
Аде ко, «хищнику и ей коварной вонзить кин- 
жал въ сердце»» а женщине прибегнуть къ 
яду, или къ слезамъ и безмолвной тоске; но 
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не должна забывать, что то, что могло ыгЬть 
смыслъ въ варварше средне в*ка # — въ на- 
ше просвещенное время уже не ягБетъ ни- 
какого смысла. Въ образованном! человек* 
нашего временя, Шжспировъ Отелло можетъ 
возбуждать сильный ьнтересъ , но съ т^иъ 
одначожь услов!омъ , что эта трагед1я есть 
картина того вяраарс ;аго времени , въ кото- 
рое жилъ Шлсспиръ и иъ которое мужъ счи- 
тался полновластнымъ госиодиномъ своей же* 
)ы; всяшй же образованный человФкъ нашего 
времени только разсмется отъ ноныэсъ Огел- 
ликовъ въ род* Марселя въ нелепой пои йети 
Эжена Сю «Крао», и безьименлагогошодима 
въ отвратительной новости Дюма с Упе \еп- 
§еапсс». Но люди, которым* нужно доказы- 
вать, что въ наше время кинжалы, яды и 
даже пистолеты, вслИдсше реаиости, суть но 
что иное,.какъ иошлые театральные эффекты, 
иди результаты бол*зненнаго безумия, живот- 
наго эгоизма и дикаго невежества, — та (а в 
люди не стоятъ того, чтобъ тратить на ни.\ъ 
слова. Слава Богу, таквхъ лкцей теперь уже 
немного, и тенерь гораздо больше людей, ко- 
торые ириннмаютъ слова за одно съ делами; 
вотъ имъ-то предложимъ мы воиросъ, что 
сказать о челев*к* который, по его словамъ, 
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ядетъ наравне еъ вЪкомъ, и для этого тол- 
куетъ о орав* чело гВческомъ (нарушаемом 
его сосЪдомъ по им*шю) и объ эманци- 
оащн женщины, но который, если его жена 
позволить себъ сделать, въ отношешм къ не- 
му» сотую долю того, что безъ всякаго по- 
зволоны лЬлаетъ оиъ въ отношенш къ ней, — 
сеНчасъ перемгняетъ тонъ л готовь хоть за 
дубье приняться?... Не правда ля, что. гля- 
дя на ней, невольно заноешь иъ иолголоса 
съ Дашдьиммъ: 

А глядишь: иашъ Мирабо 

Стараго Га&ралу, 

•>а измято» жабо, 

Хлещетъ въ усъ да иь рыло?.., 

Вогь почему но см1;хъ, а смТ.шанпоо съ ужа- 
сомъ ошрлщеш возбуинаютъ слова Алеко въ 
отвЪтъ на иростод)и , .кый, 1 р тательныВ п ноз- 
тнческ И разсказъ стлраго цыгана о Мар{ул*: 

Да какъ же ты не посШгшялъ 
Тотчасъ во сл1;дъ неблагодарной, 
11 хищнику и ей, коварной, 
Кинжала въ сердце не в-шзилъ?» 

(Т. VIII, стр. 463—405). 

Вообще* же БФлинсшй ревность считаетъ свой- 
ственною или людамъ по самой натур* эгоист в- 
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чвскнмг,или-же людямъ неразвитым! нравствен- 
но I во всяком случа* еаюднтъ непростятель» 
нымъ заблуждеювм* считать ревность необхо- 
двною принадлежностью любви. сЧеловЪкъ 
нравственно-раззиты! , раэсуждаетъ онъ, лю- 
бнтъ спокойно, уверенно, потему-чго уважаетъ 
предметъ люЬви свое! (любовь безъ уважевм 
для него нево-чожна). Положи» , что онъ 
замЪчаетъ къ себе охлаждеше со стороны лю- 
бимаго предмета, какая-бы ни была причииа 
этого охлаждешя взъ всчвсленныхъ поэтомъ: 

Кто устоять протнвъ разлуки, 
Соблазна нов>й красоты, 
Противъ усталости н скукп, 
Иль своенрав!я мечты? 

вто охлаждеше заставить егоггрздать, потому- 
что любящее сердца не можетъ не страдать 
при поте!** любимаго сердца; но онъ не бу- 
детъ ревновать. Ревность, безъ достаточнаго 
основ? шя, есть болезнь людей ничтожныхъ, 
которые не уважаютъ ни самихъ себя, ни сво- 
и\ъ праьъ на привязанность любимаго ими 
предмета; въ ней выказквается мелкая тиран- 
ия существа, стовщаго на степени животнаго 
эгоизма. Такая ревность невозможна для ч«»ло- 
в*ка нравственно -развитаго; но такимъ-же 
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точно образомъ невозможна для него н рез- 
ноеть на достаточною основашн: ибо такая 
ревность непременно предполагаем мучеюя 
подозрительности, оскорблев1Я и жажды мще- 
шя. Подозрительность совершенно излишня 
для того, кто можетъ спросить другаго о пред- 
мет* подозрЪшя съ такимъ-же яснымъ вз(н 
ромъ, съ какимъ и самъ ответить на подоб- 
ный вопросъ. Если отъ него будутъ скры- 
ваться, то любовь его перейдетъ въ презр*ше, 
которое, если не избавнтъ его отъ страдашя, 
то дат этому страданию другой характеръ я 
сократить его продолжительность; если- же еиу 
скажутъ, что его болЪе не любятъ, — тогда 
муки подозрЪш'я т*мъ не мен*е могуть ин*ть 
смысл. Чувство оскорблешя для такого чело* 
вЪка также невозможно» ибо онъ знаетъ, что 
прихоть сердца, а не его недостатки причиною 
потери любимаго сердца, и что это сердце, пере- 
ставь любвть его, не только не перестало его 
уважать, но еще сострадает^ какъ другъ, его 
горю, и винить себя, не будучи въ сущности 
виновато. Что касается до жажды мщешя,— 
въ этомъ ел уча*, она была-бы понятна только 
мкъ выражение самаго животваго, сакаго гру- 
баго и невЪжественнаго эгоизма, который не- 
возможенъ для человека нравственно -развита* 
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го. И за что тутъ мстить? — за то, что любив- 
шее васъ сердце уже не бьется любов,'ю къ 
вамъ! Но раза* любовь зависитъ отъ воли че- 
ловека и покоряется ей? II развЪ не случается, 
что сердце, охладевшее къ вамъ, не терзается 
созвашемъ этого охлаждешя словно тяжкою 
виною, страшнымъ преступлошемъ? Но не со* 
могутъ ему ни слезы, ни столы, пи самообаи- 
ненЬ*, и тщетны будутъ вс* усил)я его заста- 
вить с он любить васъ но прежнему..., Такъ 
чего-же вы хотите отъ любимаго вами, но уже 
не любяща г о васъ предмета, если сами сознаете, 
что его охл: ждете къ вамъ тенерь такъ-же 
произошло но отъ его воли, какъ не отъ нея 
произошла прежде его любовь къ вамъ? \</ги- 
те-лп, чтобъ этоть нредмотъ, скрывая насиль- 
ственно свое къвауь охлаждешо, обмаиыналъ 
васъ, ради, вашего « часня, притворною любо* 
в)ю? — Но такое жолаше со сюроны вашей 
могло-бы выЙдти тольпо нзъ самаго грубаго, 
животнаго эгоизма: во,», осла вы человЪкъ, 
существо нравственно -р%витое, то вы долимы 
думать и заботиться гораздо больше о счастш 
свазаннаго съ вами отиошешами любви пред- 
мета, ч*мъ о своемъ собственномъ. И аритомъ, 
надо быть слишкомъ иошлымъ челов*комъ, 
чтобъ допустить обмануть и успокоить себя 
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прннужденною любов!ю, к надо быть слишкомъ 
подлымъ челов*комъ, чтобъ, нонимая такую 
любовь, какъ она есть, удовлетворяться ею: 
это значию-бы принести чужое счаст1е въ 
жертву собственному — н какому счастно!... 
К>гда любовь съ которой-нибудь стороны кон* 
чялась, вмПстЬ жать нельзя: ибо тотъ не по- 
нимаете любви и ея требован! Ц и за любовь 
нрмшяаетъ грубую, жпвотпую чувствеичость, 
кто саособеяъ пользоваться ел правам» отъ 
предмета, хотя-би и лобимаго, но уже не- 
любящего. Такая ал:<б>«ы> бываете только въ 
брашхъ, нотшу-гго бракъ. есть обязатель- 
ств*, — и, иожотъ-бить, он) такъ таяъ и ну- 
жм; по въ любви ташя отношешн суть оскор- 
бление и нроФаиащя но только любви, но и 
чсловячсскаго достоинства. Вс* тагао случаи 
ндеозмжпм для человФза иразствелно-разви- 
таи» (Т. VIII, стр. 458—400). 

Кратко , говоря словами же Юзлннс саго, 
идеала разумной любви нашего времени 
должоиъ состоять въ томъ, чтобы тйдти одну 
или нисколько нравствеиныхъ сторон ь и уиЪть 
попить и оцЬиить ихъ, ибо хотя красота воз- 
дьшаегъ нравственные достоинства , но безъ 
ншъ въ наше время красота существуете толь» 
ко для глазъ, а не для сердца и души. Нрав* 
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етвецныя же качества женщины должны за- 
ключаться въ страстно! натур* н возвышен- 
но-простомъ ум*. Страстная же натура со- 
стоять въ жевой симпатш ко всем}, что со- 
ставляете нравственное существовало челове- 
ка; возвышенно же простой умъ — въ прос- 
томъ поиимаши даже высокихъ предметовъ, и 
такт* действительности, въ смелости ие боять- 
ся истины, иезабФленноЙ и ненэрумчненной 
Фантазией. Чго-же касается до счаспя люб- 
ви, то оно зависитъ отъ способности дорожить 
одаренны мъ благородною душею существомъ, 
которое, при сердечной симпатш къ вамъ> 
столько же можегъ понимать васъ такъ, какъ 
вы есть («и лучшз, ни хуже), сколько и вы 
можете попинать его и понимать въ томъ, что 
составляетъ принадлежность нравствеинаго су- 
ществрвашя человека (стр. 177)* Развратъ 
же сосгстгъ, по учешю Беллнскаго, въ жи- 
вотной чувственности. 

Къ этому не мешаетъ прибавить, что С*- 
линск1Й аризнаетъ для каждаго возраста и каж- 
дой ступени сознашя свой родъ любви. (Т. 
XIII, стр. 474). Своя любовь у юноши, своя 
у м\жчикы. И много счасш, много востер* 
говъ, говоритъ Б*линшй, въ любви безумной 
юности, и лишь бы ея бурныя увлечешя, ея 
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младые шалости не были животны и грубы, во 
у мерялись, облагороживались и просвФтлялнсь 
встетнчвснмъ чувствомъ II напутствовались 
мрнтами, он* будутъ и безгрФшиы и прав* 
етвенны. И младенчество и юность суть ве- 
лите моменты развяпя, каждый изъ нихъ самъ 
себ* цЪль н иолонъ разумности н поазм. (Т. 
IV. стр. 402). 

За ато су ждете впрочемъ моралисты-ре- 
зонеры могугь поднять и крикъ, но мы со- 
вЪтуемъ ииъ прежде подумать и поразсудить 
и кое съ чФмъ справиться. Отъ любви самый 
близкИ и естественный оереходъ къ дружб!; , 
и вотъ нередъ нами благородное и высокое 
помпе БФлинскаго I объ этомъ предмет*. 
«Что такое дружба» спрашиваотъ омъ и от- 
вФчаетъ: «какъ и любовь она есть взаимное 
поньыаше въ общемъ двухъ субъектовъ. Во 
всякомъ другомъ случае, дружба есть при- 
вычка или связь, основанная на взаимныхъ 
агоистичныхъ выгодахъ. Черезъ что завязы- 
вается истинна» дружба между людьми?— че- 
рез ь стреклеше къ общему, другими словами: 
черезъ любовь къ истин*. (Т. II, стр. 354). 
сДружба, говорить въ другомъ м^ст* БЪшь 
скШ, иногда, завязывается отъ сходства, а ино- 
гда отъ противоположности нагуръ; ново вся- 
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комъ случай, она чувство невольное, именно 
потому» что свободное; имъ управляете сердце, 
а не умъ и воля Друга нельзя искать, какъ 
подрядчика на работу, друга нельзя выбрать; 
друзьями дЪлаются случайно и незаметно; при* 
вычка и обстоятельства жизни скр*Ьпляютъ 
дружбу/ Истинные друзья не даютъ имени со- 
единяющей ихъ сиипатш, не болтаютъ о ней 
безпрестзыно, ничего не треб}ютъ одвлъ отъ 
другаго во имя дружбы, но дфлаютъ другъ для 
друга что могуть. Бывали примеры, что другъ 
не выносилъ смерти своего друга и умиралъ 
вскорф поел* него; другой отъ потери своего 
друга изъ веселаго человека дФлается на всю 
жизнь меланхоликомъ; а т^етШ поскорбитъ, 
потужить, но если онъ навсегда сохранить 
воспоминать, и оно будетъ для него вмЪсгЬ 
и грустно и отрадно, онъ былъ истинны мъ 
другомъ умершаго, хотя не только не умерь 
самъ отъ его потери, не сошелъ съ ума, не 
сделался меланхоликомъ, но ещо нашелъ силу 
быть довольно счастливымъ въ жпзня и безь 
друга.Стеаеньихарактеръ дружбы зависать отъ 
личности друзей; тутъ главное, чтобъ не было 
въ отношен ш кг ничего иатянутаго, нанрижеи- 
наго, восторжеинаго, ничего иохожаго на долгъ 
я обязанность». (Т. XI, стр. 400). 
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Этт мы я кончимъ изложете учены Б)* 
линекаго, кап моралиста. Сказаннаго, кажат 
ея, довольно, чтобы понять, что онъ хойл 
оть нраветвеннаго развипя человека I и 
чемъ поставлялъ это развипе. И вообще и 
высказали довольно для того, чтобы пере1п 
къ нашему главному вопросу» ради которая 
мы предприняли и самое изложеше. Впрочем 
ость еще одно м*сто у Б*линскаго, которое 
не мЪшаетъ привести, чтобы не было сомн^- 
вШ потомъ, — это его учете объ у вашей! 
человека къ т*лу человека. «Известно, го- 
ворить Билинсюй, что наше т*ло мы съ мздМ- 
ства привыкли презирать, можетъ-быть, пото- 
му именно, что, в*чпо живя въ логической 
Фантаз1яхъ, мы мало его знаемъ. Врачи, на 
противг больше другихъ уважаютъ т*ло, по- 
тому-что больше другихъ зпаютъ его. Воть по- 
чему отъ болезней, чисто-нравственныхъ, оих 
лечатъ иногда средствами чисто-матер1ЯЛДО/- 
ми, п наоборотъ. Изъ этого видно, что вра- 
чи, уважая т*ло, не презираютъ души: они 
только не презираютъ тФла, уважая душу. В» 
атомъ отношеши, они похожи на умнаго агро- 
нома, который съ уважешемъ сиотритъ не 
только на богатство получаеммхъ пмъ оп 
земли зеренъ, но и на самую землю, которая 
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ихъ произрастила, в даже на грязный, нечи- 
стый и зонючШ иавозъ, который усилилъ ало* 
дотворность этой земли. —Вы, конечно, очень 
цените въ человек* чувство?— Прекрасно! — 
такъ ц*нвте-же и зтоть кусокъ мяса, который 
трепещетъ въ его груди, который вы назы- 
ваете сердцемъ, и котораго замедленное или 
ускоренное б1еше в*рно соотв*тствуеть каждо- 
«у движешю вашей души — Вы, конечно, 
очень уважаете въ челов*к* умъ?— Прекрас- 
но! — такъ останавливайтесь-жо вг бшого- 
в1;йномъ науз!лон1и и поредъ этою массою моз- 
га, гд1; происходить вс* умствмшып отправ- 
лешя . откуда ио всему организму распро- 
страняются, череэъ позвоночный хребетъ, ли - 
ги иервъ, который суть органы ощущен!» и 
чувствъ, й. который исполнены кагихъ-то до 
того тоакихъ жидкостей, что он* ускользаютъ 
отъ матор1альнаго наблюдешя и не даются умо- 
зрФшю. Иначе, вы будете удивляться въ че- 
ловек* сл*дств!ю мимо причины, или — что еще 
хуже — сочините свои небывалый иъ природ* 
причины и удовлетворитесь ими Психолопя. 
неопнрающаяся па физюлопю, такъ-жн несо- 
стоятельна, какъ и ФИ310Л0ПЯ, незнающая о 
существоваши анатошп. Современная наука не 
удовольствовалась и этймъ: химическимъ ана~ 
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лиаоиъ хочет* она проникнуть въ таинствен- 
ную лабораторио природы, а наблюдетемъ над* 
амбрмномъ (эародышемъ) проследить Физиче- 
ски процессъ нравственнаго развита. Но это 
внутреннШ М!ръ фи залоги ческой жизни чело- 
века; вв* его сокровенный отъ насъ действ!*, 
какъ результата, выказываются наруже въ ли- 
це, взгляде, голос*, даже манерахъ челове- 
ка. А ножду теиъ, что такое лицо, глаза , го- 
лосъ, манеры? Ведь это все — тело внешность, 
следовательно! все преходящее, случайное, 
ничтожное» потону- что ведь все это— не чув- 
ство, не умъ, не воля? — там! но ведь во 
всеиъ атомъ мы видимъ и слышимъ и чувство, 
и умъ, и волю. Всего случайнее въ человеке 
его манеры, потому-что оне больше всего за- 
висать отъ воспиташя, образа жизни, отъ об- 
щества, въ когоромъ живетъ человекъ; но по- 
чену-же иногда и въ грубыхъ манерахъ му- 
жика чувство ваше угадываетъ добраго чело- 
века, которому вы спело можете довериться, 
а въ то-же время изящныя манеры светскаго 
человека заставляютъ васъ иногда невольно ос- 
терегаться его? — Сколько на свете людей съ 
душою, съ чувствомъ, но у кажхаго изъ нихъ 
его чувство имеетъ свой характеръ, свою осо- 
бенность. Сколько на свете умн.мхъ людей, и 
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междут*мъ у каждаго мзъ ннхъ свой ум*. 
Это ой ввачнтъ, что5м умы людей были раз* 
ныв; въ такоиъ случа* люди не могли-бы по- 
нимать другъ-друга; но это значитъ, что у са- 
маго ума есть своя индивидуальность. Въ этомъ 
его ограниченность, и поэтому умъ величай- 
шаго ген1Я всегда неизмеримо ниже ума всего 
человечества: но въ этомъ-же н его д*йстви- 
тельность, его реальность. Умъ бозъ плоти, 
безъ физижомм, умъ, нед*йствующ1й на кровь 
и непринимающШ на себя ел д*йств1я, есть 
логическая мечта, мертвый абстракте. Умъ — 
это человФкъ въ тел*, или, лучше сказать» 
человЪкъ черезъ т*ло, еловомъ — ли чн осты. 
(Т. XI, стр. 33—35). 



КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 
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